8 : Aerar. — Alimentace.

10. A rovnéZ Zaloby na neplatnost rozhodnuti rozhod¢iho
soudu bursovniho (§ 6. zikona ze dne 1. dubna 1875 & 67).

Tyto pfedpisy vSak neplati pro advokata, nastupuje-li ve vlastni véci,
i v pfipadé¢ tom, kdyZ byl advokat zbaven priva advokacii provozovati,
pokud oviem soud neuznd za dobré z dilezitych pfitin sesazeného ad-
vokéta z fizeni vylouéiti (dv. dekr. ze dne 22. ledna 1875 & 862; rozh.
ze dne 22. kvétna 1889, cCasopis »Juristische Blitter« 1889 & 25), jakoz
i ne pro ty, kdoZ jsou zkouSeni pro stav soudcovsky neb advokatsky (dv.
dekr. ze dne 29. ledna 1813, & 1028).

Novy soudnfi fad (ktery ticinkovati posud nepocal) nafizuje pfivzeti
advokata pro viechny spory u dvorli soudnich prvé i vy3s§i instance ve-
denych, pfi ¢emZ vyjimku Cini pfi sporech manZelskych a spornych fizenich
kterd se pfed soudem doZddanym nebo pfed pfednostou soudu neb pfed-
sedajicim senatu odbyvaji; rovnéZ nemusi byti strana zastoupena advokitem
pfi jedndnich a prohliSenich v kanceldfi soudni pfedsevzatych (§ 27. zdk.
ze dne 1. srpna 1895 & 113 £ z). Ve sporech, jich pfedmét obnos
500 zl. r. & pfesahuje, miZe stranu pouze advokit zastupovati, je-li
aspofi dvé advokitiiv v sidle soudu (§ 29. jmen. z.). Byla-li podina Zaloba
neb odpovéd ve sporu, kde zastoupenf strany advokatem zikon pifedpisuje,
ma pfedsedajici senitu takovd podédni strané vrititi, nczvoli-li si tato ve
lhiité ustanovené advokita sama (§ 37. jmen. z.).

Aerar viz Fiskus.

Affinita viz Se3vagteni

Akcept viz Sménka.

AKkciondl viz Spole&nost akciova.

Alimentace ¢ili vyZiva. I. Pojem. A. znameni bud nirok neb
povinnost, majici za pfedmét vyZivu jisté osoby. Pojem vyZivy zahrnuje
v sob& potravu, odév, obydli a ostatni potfeby, jakoZ i potfebné vyucovéni.
To vse rozumi se téZ vychovinim (§ 672. o. o. z.), pokud vyZiva v ném
zahrnuta byti ma.

II. Druhy. Alimentace mi misto:

1. V priavu manZelském. ManZel jest povinen manZelce vyZiva
sluSnou, jméni svému pfiméfenoun, poskytovati (§ 91. o o. z.). Tato povin-
nost nevztahuje se v3ak na pfipad, pak-li manZelka bez dileZité pficiny
manZela opusti. (Rozh. nejv. s. ze dne 12. kvétna 1863, GL U. 1712).
ManZel jest v3ak povinen poskytovati manZelce vyZivu, zavdal-li sim
diivodnou pfitinu k odchodu jejimu (Rozh. ze dne 12. prosince 1878,
29. fijna 1879 Gl U. 7251 a {asopis »Gerichtszeitung« r. 1881, 54), neb
pfinutil-li ji k tomu aneb zdrdha-li se, ji k sobé ptijmouti. (Rozh. ze dne
5. tervna 1868 Gl. U. 3076). ManZelka, jiZ manZel opustil, miiZe ihned
vyziva Zadati (Gl U. 1896, 2148, 16683), kteréito pravo té% manZelce,
jez dosud soudné rozvedena nebyla, pfislusi, a¢ je-li hotova plniti své po-
vinnosti a muZ ji v tom bréni. (Rozh. ze dne 10. fijna 1866, Gl U. 2635).
NemiiZe v3ak ndrok ten (initi, jakmile manZel ji poZidd, aby se k nému
vritila. (Rozh. ze dne 24. bfezna 1868 Gl. U. 3021). Vzejde-li spor
o alimentaci manZelky, jeZ od manZela odloucena jest, tu nepomine pou-
hym projevem ochoty na strané manZelové, manZelin ndrok alimentaénf,
pokud tato odloucena jest a bud dobrovolné nebo s pfinucenim se k man-
Zeli nevratl. (Rozh. ze dne 10. bfezna 1869, Gl. U. 3335). ManZelka, kterd
vlastni vinou rozvedena byla, nembZe ani dodasné alimentace poZadovati,



