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o manzelstvi, které bylo rozvedeno jiz za pusobnosti zdkona ze dne 22.
kvétna 1919, ¢&is. 320 sbh. z. a n., a, hledi-li st¢zovatel dovoditi opak
z toho, Ze v dob¢ povoleni rozvodu neplatil jeSté cely tento zdkon, jezto
predpisy §§ 1—12 nabyly moci zdkona pozd¢ji, nelze spravnost tohoto
vykladu pfipustiti. -Tyto pozdc¢ji v moc zdkona veSedsi predpisy nemayji
s projednavanou vcci co Ciniti, ostatni predpisy, které jsou pro posou-
zeni vici smérodatné, vSak pozivaly v dob¢ povolencho rozvodu jiz moci
zakona. Dle pravnick¢ho nazirani a vyjadfovani nemysli se zakonem
cely obsah jcho, jak byl najednou vyhldSen; zakonem pro sebe jest
kazd¢ jcho ustanoveni. Platily-li tedy §§ 15—17 nového zadkona jako
zakon jiz v dob¢, kdy povolen byl rozvod manzelstvi st¢zovatelova, jde
o manzelstvi dobrovoln¢ rozveden¢ jiZ za ptisobnosti tohoto noveho za-
kona a jsou pak pro posouzeni véci smcrodatny jedin¢ predpisy §u 16
odstavec ¢) zak. rozl. a ¢l II. odstavec IlI. provadéciho nafizeni ze dne
27. Cervna 1919, ¢is. 362 sb. z. a n., v nichz rozhodnuti rekursniho soudu
naléza pIné a bezvadné odavodnéni.

Cis. 2670.

V mesSkani v misté po nékolik dnii tydné za ucelem obstaravani ob-
chodnich zalezZitosti dluzno spatfovati pobyt delSiho trvani ve smyslu
§u 86 j. n.

Ustanoveni §u 86 j. n. 1ze uZiti i proti cizinci, jenZ nema v tuzemsku
obecného sudiste.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1923, R 11 227/23.)

Zalobu o nahradu Skody, jiz pry mu zalovany zptsobil prozatimnim
opatienim, zadal zalobce na okresnim soudc¢ v Bohuming, kdez se Zalo-
vany, videnisky obchodnik, nékolik dni v tydnu zdrzoval, maje tam na-
jaty pokojik od firmy Sch. Soud prv¢ stolice zamitl namitku
mistni nepfisluSnosti. D it v o d y: Mistni prisluSnosti dle §§ 65, 66 j. n.
zde sice neni, pon¢vadz zalovany v Bohuminé se neusadil s tmyslem,
trvale se zde zdrzovati. Z okolnosti, ze Casto pfebyva v Bohuminé za
ucelem wzavirani obchodil pro firmy, které zastupuje, nelze jedté souditi
na to, ze ma umysl zde stale zastati. PfisluSnost zdejSiho soudu jest
vSak odivodnéna § 86 j. n. Z vypovédi Zalované¢ho a z vypovédi svedki
na n¢kolik dni do Bohumina, by zde obchody pro firmy, které zastupuje,
vypotadal. Lze proto za to miti, Ze se jiz delSi ¢as v Bohuminé zdrzuje
za uCelem provozovani svého zamcestnani, aniz by zde m¢l bydliste. Po-
névadz se netvrdilo, ze neni schopen k vedeni sporu a jde tu o ¢ist¢ ma-
jetko-pravni narok, jsou zde predpoklady §u 86 j. n. Rekursni soud
namitce mistni nepfislusnosti vyhovel a zalobu odmitl. Duavody:
Prvni soud opira pfisluSnost o § 86 j. n. (sudiSt¢ zaméstnani), prehlizi
viak, ze podle tohoto mista zakona jde o soud na vyb¢r, jak zni nadpis,
jenz jest na vali dan pouze tenkrate, je-li i jiny soud v tzemi Cs. repu-
bliky pro zalovancho pfisluSnym. Zde jest vSak zalovany cizozemcem,
ktery se vzdy nckolik dni v Bohumin¢ zdrzuje, ktery ma bydlisté ve
Vidni, takze sudiSt¢ dle §u 86 j. n. viibec nemuze pfijiti v avahu,

Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Soud prvé stolice zjistil, Ze zalovany tém¢f od dvou let dojizdi skoro
kazdy tyden k nckolikadennimu pobytu do Bohumina k obstaravani
svych obchodnich zdlezitosti a Ze si tyto zaleZitosti vyfizuje ve zvlastni
mistnosti, kterou mu firma Sch., s nim v obchodnim spojeni jsouci, k po-
uziti pfenechavala, a Ze si drzel i v hotelu L. v Bohuminé k svému poby-
vani pokoj. Okolnosti tyto poukazuji zcela neklamné na pobyt delsiho
trvani, jak jej ma na mysli § 86 j. n. a soud prv¢ stolice zcela pravem
uznal prisluSnost okresniho soudu v Bohumin¢ pro projedndvany spor
po rozumu §u 86 j. n. Nelze pfisvédeiti rozhodnuti soudu rckursniho,
ktery t¢to prisluSnosti neuznava a dasledkem toho usneseni soudu prvé
stolice zménil s odivodnCnim, Ze jde o pfisluSnost na vyblr a Ze tedy
tento pfedpis nemizZe platiti proti on¢m, kdoz v tuzemsku nemaji jiné
pfislusnosti, coz pry plati o zalovaném, jenZ je cizincem a bydli ve Vidni.
Vyklad rckursniho soudu, ze prisluSnost na vyb¢r muze platiti jen proti
tomu, kdo ma v tuzemsku jesté prislusnost z jin¢ho diavodu, neni odii-
vodntn ani v pojmu prislusnosti na vyb¢r, ani v zakond, z jehoz nadpisu
soud rekursni patrn¢ tento usudek ¢&ini. § 86 j. n. po tcéto strance nero-
zeznava a dle jasnych intenci tohoto zakonnc¢ho predpisu neni divodu,
usuzovati, pro¢ by prave cizinec, ktery ma v tuzemsku pobyt, odpovi-
dajici nalezitostem §u 86 j. n., nemc¢l byti podroben ptsobnosti tohoto
predpisu o pfislusnosti jedin¢ proto, Zze nema v tuzemsku obecné pfislus-
nosti dle bydlisté. Cizinec, ktery béfe v tuzemsku pobyt po delsi dobu,
vchazi prirozen¢ v ruzné pravni vztahy k tuzemskym statnim obcantm
a nebylo by lze pochopiti, ze by mcl pozivati vysady exemce z pfislus-
nosti, kterou § 86 j. n. stanovi beze vSeho obmezeni, kter¢ rekursni soud
myIné do tohoto predpisu vklada.

Cis. 2671.

V fizeni o svoleni k vypovédi (zakon ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130
sb. z. a n.) plati ohledné atrat zasady fizeni sporného, jmenovité jest tu
pouziti posledniho odstavce §u 409 c. f. s.

Pro otazku, zda byla exekuce pravem povolena ¢ili nic, jest rozho-
dujicim pouze stav v dobé, kdy exekucni navrh byl podan.

(Rozh. ze dne 29. kvetna 1923, R 11 229/23.)

Usnesenim  okresniho  soudu ze doe 7. Gnora 1923 zamitnut byl
navrh pronajimatele, by mu udcleno bylo svoleni k vypovedi z bytu
pronajat¢ho manzcelum N-ovym a strana vypovidajici uznana byla po-
vinnou zaplatiti manzclum N-ovym na utratach fizeni 1437 K& 75 h do
14 dnu pod exckuci. Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim rekurs-
ntho soudu ze dne 5. bfezna 1923 a stalo sc vzhledem k ustanoveni
§u 4 zakona ze dne 27. dubna 1922, Cis. 130 sb. z. a n., pravoplatnym.
Na zaklad¢ tohoto usneseni okresiniho soudu a usneseni rekursniho
soudu, kter¢e doruceno bylo obéma stranim dne 13. brezna 1923, udi-
nila vymahajici strana navrh, aby ji byla proti stran¢ povinn¢ (prona-
jimateli) povolena exekuce mobilarni pro pfisouzend ji utraty 1437 K¢



