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7e obecni starosta je podle § 56 citovaného obecniho fadu pro Cechy po-
volan k tomu, aby vykonaval usneseni obecniho zastupitelstva, uvazi-li se
dale, ze toto ustanoveni zakona plati, jak plyne z ustanoveni § 57 téhoz
zdkona, zejména i pro usneseni obecniho zastupitelstva vztahujici se
k zalezitostem chudinskym, jichZ obstaravani spada, jak bylo jiz pozna-
menano, pod pojem spravy obecniho jméni, a uvazi-li se konetné, Ze
obecni spravni komise m& obdobné povinnosti a obdobnd prava jako
obecni zastupitelstvo a Ze predseda obecni spravni komise ma obdobné
povinnosti a obdobn& prava jako starosta obce, je ziejmo, Zze by z uve-
dené obzalovanym tvrzené skuteCnosti mohlo byti po pripadé, a to za
pfedpokladu, Ze predseda obecni spravni komise v N. Jan K. nezakrodil
ve smyslu posledniho odstavce § 56 obecniho fadu pro Cechy proti zmi-
néné dohodé, pokud se tyce proti usneseni obecni spravni komise v N.,
jez tato dohoda v sobé& uzavirala, dovozovéano, Ze se predsedovi obecni
spravni komise v N. K-ovi nedostavalo ani formalniho opravnéni k dred-
nimu zakroCeni proti obzalovanému, pokud zakroéeni to zaleZelo v prohla-
Seni, Ze nedovoli, aby svrsky obecnich chudych, které byly dovezeny z D.,
byly nékde v N. skladany; nebof v tomto zakroCeni predsedy obecni
spravni komise K. mohlo by byti za uvedeného predpokladu spatfovano
nepfipustné matreni zmin€ného usneseni obecni spravni komise v N., jez
mélo byti K-ou podle jeho tifedni povinnosti vykonano. V dfisledku toho
mohlo by pak z uvedené, obzalovanym tvrzené skuteCnosti ve spojeni se
skute¢nosti rozsudkem zjist€nou, zZe predseda obecni spravni komise K.
vyjadril se pri svém zakroCeni téZ v tom smyslu, Ze pozemek, na néjz
D-sti chtéji vijeti, je jeho vlastni cestou a té Zze potfebuje, jezto odpoledne
bude svazeti Zito, byti téZ dovozovano, Ze obzZalovany ptes to, Ze K. se do-
volaval pfi svém zakroceni své tfedni funkce, mohl miti za to, Ze ve
skutefnosti nejde ani v posléze uvedeném sméru o ufedni zakroCeni
K-ovo, nybrz ze tento haji v tomto sméru ve skute¢nosti jen svilj vlastni
zéjem jako osoba soukromd. (Srov. rozh. ¢. 2851 Sb. n. s.). Bylo tedy na
nalézacim soudu, aby pri zkoumani viny obZalovaného prihliZel téZ ke
zminéné, obzalovanym pii hlavnim li¢eni tvrzené skutecnosti a véc po
této strance v rozhodovacich divodech svého rozsudku nalezité probral.
Jezto se tak nestalo, trpi napadeny rozsudek v uvedeném sméru zmatkem
podle § 281, €. 5 tr. . jemu stiZnosti zretelnym poukazem vytykanym.

Cis. 5445.

Zakon na ochranu republiky (Gis. 50/1923 Sb. z. a n.).
K pojmiim »spoleni« a »vejiti ve styk s cizimi Ciniteli.

S hlediska § 6, Cis. 2, al. 3 zakona nema vyznamu okolnost, zda
pachatel zamySli pfimo sam z uvedenych tam skuteCnosti, opatfeni a
predmétit néco vyzvidati nebo vyzraditi cizi moci; dostaci iplng, zacast-
ni-li se pfi své informovanosti z vlastniho rozhodnuti podniku jinych
osob, slouziciho k tomu, aby pachatel byl urCitou spojkou a Clankem
sité organisované k ucelim vyzvédnym.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Zm I 1155/35.)
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Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne 4. zari
1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem vojenské zrady podle
§ 6, ¢. 2, odst. 3 zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n.

Diavody:

Zmateéni stiZnost uplatiiuje proti rozsudku jediné diivod zmateé-
nosti podle § 281, ¢. 9 lit. a) tr. r., obsahem svého provedeni téZ podle
¢. 9 lit. b), nebot' vytka, Ze nalézaci soud naleZité neposoudil skute¢nost
zakladajici pry divod vyluCujici trestnost podle § 27 zak. na ochr. rep.,
netvori predmét opravného prostiedku odvolani, nybrz je doliCovanim
domnélého zmatku prava hmotného.

StiZznost neni v pravu. StéZovatel byl uznan vinnym zlo¢inem vojen-
ské zrady podle § 6, ¢. 2, al. 3 zak. na ochr. rep. v obou smérech, a to
jak spoléenim (s R. H.), tak i vejitim ve styk s cizimi €initeli, zejména
vojenskymi. K naplni skutkové podstaty uvedeného zlo¢inu v prvém smé-
ru (spolCeni) dostaci, kdyZ se pachatel s nékym spoléi za tim ticelem,
aby vyzvidal takovou skuteCnost, opatieni nebo predmét, jez maji zistati
utajeny pro obranu republiky, a aby je pak vyzradil pfimo nebo nepfimo
cizi moci, nebof jiz dohoda dvou osob, nesouci se k provadéni takové
vyzvédné Cinnosti, ohroZuje bezpefnost statu. Spravnost skutkového za-
véru nalézaciho soudu, Ze se obzalovany k uvedenému cili spol¢il s H.,
neni po formalni strance ve stiznosti viibec napadena. Nez nechybi ani
potrebné zjisténi pro druhou ze skutkovych podstat (vejiti ve styk), kdyz
rozsudek ve svych diivodech nepostrada dalSiho zjisténi, ze H., s nimz
se obZalovany spolcil, byl jen prostfednikem mezi nim a FiSskonémeckymi
vojenskymi Ciniteli (némecky generalni $tab, FiSské ministerstvo obrany,
krajské velitelstvi obrany v Drazdanech), a to k uceliim vyzvédnym, a na
zékladé toho buduje daldi skutkové zjisStujici tGsudek, Ze obzalovany
vstoupil takto téZ ve styk s cizimi Ciniteli, zejména vojenskymi. Pfi tomto
znéni rozsudkovych davodt je vytka stiznosti, Ze rozsudek styk obzalo-
vaného s cizi moci nebo s cizimi Ciniteli vitbec nezjistil, prostym popre-
nim skuteCnosti v rozsudku zcela zfeteln€ a nepochybné vyjadrenych.
Chtél-li ovSem stéZovatel takto vytkami o nedostatku zjisténi urcitych za-
konnych znakf, ac tyto v rozsudku vyslovné zjistény jsou, popirati sprav-
nost téchto skutkové zjist€nych zavérti prvého soudu, nedolicuje zpiso-
bem tim zmatek hmotnépravni, jak jej ¢iselné oznacuje, nybrz broji
prosté proti tisudkéim prvého soudu utvofenym v mezich jeho prav ve
smyslu § 258, odst. 2 tr. f. a logicky vyvérajicim z privodi, o které se
opiraji.

Z textu z&kona, prohlaSujictho za skutkovou podstatu zlocinu vo-
jenské zrady jak pouhé spolleni tak i styk s cizimi €initeli nebo s cizi
moci k acelim vyzvédnym, je patrny el tohoto trestniho ustanoveni:
postihnouti stejné jako v § 2 zdk. na ochr. rep. téz urcité formy pfi-
pravného jednani sméfujiciho ke zlofinnému skutku podle § 6, €. 2, al.
1 a 2 zak. na ochr. rep. jako zarodek budouci, pro stat nebezpecnéjsi
trestné Cinnosti. Neni proto tfeba, jak mini stéZovatel, aby ony skutec-
nosti, opatfeni nebo predméty, jez mély byti vyzvidany za tifelem pozdéj-
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iho jejich vyzrazeni cizi moci, byly detailné vzdy konkretisovany. Vzdyt
pfi vyzvédaclstvi pfipravovaném teprve do budoucna spolcenim a nava-
zovanim styklt s cizi moci nebo s cizimi Ciniteli nedopousti mnohdy po-
vaha organisované vyzvédné sité jesté, aby tikol toho, kdo ma vyzvidati
nebo vyzrazovati, byl jiz do podrobnosti urCen; priprava skuteéného
vyzvidani a vyzrazovani provedend formou spolceni nebo styku s cizimi
¢initeli nebo cizi moci ohrozuje vSak stejné bezpefnost statu, i kdyz po-
nechava tcastnikiim takového komplotu nebo konspirace Sirsi pole pro
jejich plisobnost. Dosta¢i proto, je-li pfi téchto formach vojenské zrady
prokadzan povsechny ucel a ramec pfipravované vyzvédné cinnosti (srov.
téz rozh. ¢. 4857, 5029, 5145 Sb. n. s.). Tomuto pozadavku rozsudek
také vyhovél zjisténim, opirajicim se zejména téZ o vlastni tidaj obzalo-
vaného, podle néhoz se Némecko zajima obzvlasté o nové vojenské véci,
které s ohledem na ochranu republiky maji ztstati utajeny a které za-
roverl by mély velky vyznam pro némeckou Spiondzni sluzbu, zvlasté
kdyz tu m& prvy soud podle znéni rozsudkovychh divodit na mysli vo-
jenské véci souvisici s objektem v B., a to pfedevsim téZ urcité konkretnosti;
nové zbrané, valeCnou organisaci ¢sl. armady, zpiisob vycviku muzstva a
nové bojové prostredky. Domniva-li se vSak stéZovatel, Ze zjiStény jeho
skutek byl nanejvySe pouhym pokusem zprostredkovati koup1 statku, které
chtél H. dosdhnouti, prenasi se pres prokazany ticel tohoto skutku ]enz
tvori soucast skutkoveho zakladu rozsudkového a ‘podstatné prispiva
k urcCeni celé povahy chystané této koupé a tudiz téz ¢inu obzalovaného: pfi-
spétik umoznéni vyzvédné ¢innosti, organisované risskonémeckou Spionazni
sluzbou, t€Z na tzemi pobliZe vojenského objektu v B. Stejné také vytkou,
Ze rozsudek opominul zjistiti i¢el spoleni obzalovaného s H., nedba stiz-
nost prosté toho, co v rozsudku vyslovné je uvedeno (...»se s nim, t. j.
H. spol¢il, aby vyzvidal skuteCnosti.... a je vyzradil.. .«).
Pokud tedy stiznost in formali vytyka rozsudku nedostatek nalezitych
vyroki o subjektivni strdnce viny obzalovaného, je ziejmé bezdfivodna.

Zmateéni stiZznost vytyka dale rozsudku vadnost ve sméru pravniho
posouzeni nalezitosti zlého tmyslu. Ma totiz za to, Ze by ke skutkové
podstate zloCinu, o ne]z ]de bylo tfeba, aby byl obzalovany pfi svém spol-
ceni s H. a pfi svém navazani styku s cizimi (vojenskymi) Ciniteli za-
myslel s & m vyzvidati, pokud se tyCe vyzrazovati, skutecnosti, opatrem
a predméty vojenského tajemstvi, a vytyka Ze pro zavér na tako vy
umysl nebylo tu podkladu.

NeZz v tom nelze dati st€Zovateli za pravdu. Jak jiz feCeno, stiha
zdkon na ochranu republiky v § 6, ¢. 2, al. 3 jiz pfipravné jednéni pa-
chatelovo vedouci k Vyzvidéni a k vyzrazeni (cizi moci) skutecnosti, opa-
tfeni nebo predmétt, jez maji ztstati utajeny pro obranu repubhky, pro-
jevivsi se formou Spolcem s jinou osobou nebo navazanim pfimého Ci
neprimého styku s cizi moci nebo s c121m1 Ciniteli, zejména vo1enskym1
nebo finan¢énimi. Vzhledem k tomu nemtize miti, ]ak jiZ naznaceno v roz-
hodnuti ¢. 5146 Sb. n. s., vyznamu okolnost, zda pachatel zamySli pfimo
sam z uvedenych skuteCnosti, opatfeni a predmétit néco vyzvidati nebo
vyzraditi cizi moci; dostaci aplné, kdyz se pfi své informovanosti z vlast-
niho rozhodnuti ztfastni podniku jinych k tomu slouziciho, aby byl
urCitou spojkou a Clankem sité organisované k celiim vyzvédnym. Ne-
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bylo tedy tieba, aby se soud obiral amyslem obzalovaného ve sméru
pravé uvedeném. Jinak ospravedliuji skutkova zjiSténi rozsudku plné
jeho zavér, Ze ucelem spolleni obzalovaného s H. a navazani jeho stykii
s cizimi Ciniteli bylo téZ po subjektivni strance vyzvidani a vyzrazeni
cizi moci (Némecku) skuteCnosti, opatfeni a predmeétii, jez s ohledem na
obranu republiky maji ziistati utajeny, a ze tudiz téZ v tomto subjektiv-
nim sméru je dana skutkova podstata zlo¢inu podle § 6, ¢. 2, al. 3 zak.
na ochr. rep. '

Cis. 5446.

Paragraf 427 tr. f. nafizuje doruceni obsilky k hlavnimu pfeliceni
bezvyhradné obzZalovanému do vlastnich rukou a toto ustanoveni —
stejné jako § 79, odst. 1 tr. . — nezna nahradni doruceni opatrovniku
neb zakonnému zastupci. Pro otazku spravnesti a platnosti doruceni ob-
silky obzalovanému podle § 427 tr. . je zcela nerozhodno, zda obzalo-
vany odpovida trestné za své Ciny, Ci zda byl c¢asteCné zbaven své-
pravnosti.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Zm I 1169/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatefni stiZnost
cbzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne
17. zari 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem podvodu podle
§§ 197, 200 tr. z.

Z davodua:

Zmatek podle ¢. 3 § 281 tr. . shledavd zmatecni stiZnost v poruseni
predpisu § 427, 1. odst. tr. f., a to, Ze predvolani k hlavnimu preliceni
nebylo obzalovanému doruceno. Jak vsSak ze spisii, a to z protokolu
o hlavnim preliceni a ze zpateéniho listku plyne, bylo predvolani k hlav-
nimu preliceni, které bylo podkladem k napadenému rozsudku, stejné
jako k predchozimu, avSak odrotenému hlavnimu pfeli¢eni, doruceno
obzalovanému osobné. Ostatné mozno z vyvodil zmatecni stiZnosti usu-
zovati, ze ta vlastné pripousti, Ze predvolani bylo obZalovanému doru-
Ceno osobné, Ze vSak toto doruleni povazuje za neplatné, protoze, jak
tvrdi, je obZalovany zbaven uzivani svého rozumu, procez pry meéla ob-
silka ke hlavnimu pfelieni byti doru¢ena opatrovniku nebo zakonnému
zastupci a nestalo-li se tak, nebyla pry obsilka ke hlavnimu preliceni
cbzalovanému dorucena pravoplatné, tedy viibec.

Tato vytka vSak neobstoji. § 427 tr. f. nafizuje doruceni obsilky ke
hiavnimu preli¢eni bezvyhradné obzalovanému do vlastnich rukou a
toto ustanoveni stejné jako § 79, odst. 1 tr. f., neznd nahradni doruceni
opatrovniku, neb zakonnému zastupci. Nemohl a nesmél proto soud pred-
volani ke hlavnimu pfeliceni, uréené pro obzalovaného, doruciti opatrov-
niku neb zakonnému zastupci, nybrz bylo je doruciti pouze a vyhradné
obzalovanému. Pro otazku spravnosti a platnosti doruceni obsilky obZa-
lovanému podle § 427 tr. t. je zcela nerozhodno, zda obzalovany odpo-
vida trestné za své Ciny, ¢i zda, jak se obzalovany pri svém vyslechu



