myslel ruceni stavebnikovo vozSititi na stavebni podniky jiné nez
ma na mysli odst. 2 Su 46 zak. ¢l. XIX./1907. nelze z ného vycisti. Tim,
7e se odvoliva na tento druhy odstavec 8§ud6, zachovava jej pravnd
v platnosti. Pak ale zmdénu jeho materielnich pfedpisu by musil vyslo-
viti expressis verbis, coZ necini. Slova: ... pfi stavebnich podnicich jest
stavebnik na zaikladé odst. 2. Su 46 zodpovédnym ien za...” nepravi nic
iincho nczli, 7¢ v piipadech Su 46, odst. 2. stavebnik ruci jen za
prispévky zde konkretisovan¢., Trieba proto prisvedciti stiznostem,  Ze
i za platnosti Su 22 min. naf. ¢ 4790/1917 M. E. plati kvalifikace staveb-
nich podnikit tak, jak i stanovil odst. 2. 8u 46 zak. ¢l XIX. z r. 1907,
a 7e tedy nazor zalevaného ufadu, Ze¢ v tomto sméru byl §46, odst. 2.
zmeéncén Sem22 cit. nafizeni, nema opory v citovanych normach.
(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 1. zaii 1927, ¢ 18036/27.)

K Su I. odst. 1. n. z. — Piedpis Su 1, odst. 1. n. z. ze dne
15. kvétna 1919, ¢. 268 Sb. z. a u., ichoZ pusobnost byvla dnem 1. fijna 1919
rozsirena na uzemi Slovenska viadnim nafizenim & 516/1919, stanovi
vSeobecné zasady o nemocenske pojistné povinnosti a vaze tuto povinnost
na predpoklad. Ze osoby, o néz ide, vvkonavaii prace a sluzby na zikladé
poméru pracovniho, sluzebniho neb ucnovského, Pracovni a sluzebni po-
mér neni vsak v podstaté nic jiného, nez pomér., ienz iest zaloZen na
sluzebni smlouve, o1, amluve. 172 se zavazuie nékdo aonati jinému po
néiakou dobu sluzby nebo priace. Nezbyvinvm pozadavkem takoveé smiou-
vy iest tedy vzaiemny soulilas pozustavaiici v tom, Ze jedna osoba — za-
méstnanec — projevuje ochotu k urcité¢ prici a druhd osoba — zamést-
navatcel —  tuto pohotovost pfiiima a ji disponuje, af iz souhlasny proiev
vitle se stal vvyslovné nebo mlcky c¢iny konkludentnimi.  Jest nesporno,
7e¢ Dr. Csillagi byl v kritick¢é dob¢ od 1. listopadu 1923 do srpna 1925
v advokatni kancelari stézovateloveé zamastnan jako advokatni kan-
didat s mésicnim platem 1700 K¢, a stiznost sama priznava, Ze vro
sté¢zovatele konal prace, na iichz zdoliani by si na misto ného byl musil zjed-
nati jinou silu. Uznal-li tedy Zalovany urad, Ze mezi stéZovatelem a Drem
Csillagim bvl zaloZzen a trval po kritickou debu sluZebni pomér, jak shora
byl definovan, ie tento zavér v souhlasu se spisy a jest navikané¢ rozhod-
nuti, kdyz vyslovilo pojistnou novinnost zminén¢ho zamdéstnance, ve
shod¢ se zdkonem, jezto povinné pojisténi nastiva ex lege vstupem do
zamdéstnani poiistné povinného (§ 1 cit. zakona a § 60 zdkona ¢l. XIX. z ro-
ku 1907). Namitky stiznosti vyznivaii v tvahu, Ze tu neide o pomér slu-
zebni, nybrZz o studium a doplnéni theoretickych védomosti iako prii-
pravy ke zkouSce advokatni a budoucimu povolani. Tu staci podotknouti,
iak jiz afad spravné ucinil, Ze, isou-li tu ostatni predpoklady sluZzebniho
poméru, t. i, smluvni zavazek jedné¢ osoby konati osobé druhé po jistou
dobu sluzby nebo prace, jsou pojisténim povirni i ti, kdoZ se pro to kterd
zamestnani teprve pfipravuji nebo zaucuii s tmyslem, aby jim prace ta
byla normalnim a stalym pramenem vvzZivy (srovneji nalez & 2198 sbirky
Bohuslavovy). Nezbavuje tudiZ pracovni pomér peiistné povinny této
ieho povahy okolnest, Ze Dr. Csillagi pracemi, ieZ dle vzajemné dohody
konal stéZovateli za tuplatu, se pfipravoval zaroven pro své budouci po-
volani. Neni pak predpisu, jenz by zamdéstnance tohoto druhu z pojistné
poevinnesti vylucoval. Zikon o pojisténi délnikt pro pfipad nemoci &is.
268/1919 ma v Su 2 a nasl. specielni predpisy o vviimkach z poijistné
povinnosti a nelze iiz proto pouziti analogie zakona o rensiinim pojisténi,
iiZ se stézZovatel dovolava.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dre 6. zafi 1927, ¢. 18645/27.)

K§ 14 a16 zak ¢l XIX z r. 1907. — Rizeni - Nafikané
rozhodnuti zaloZeno icst na piedpisu Su 14 zak. ¢l XI1X z r. 1907, ienz
v odstavcei prvém uklada zaméstnavateli, aby vystoupeni zaméstnanct,
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pojistné povinnosti podrobenveh, ze zamcéstnani oznamil okresnt délniky
solisfujici pokladné do osmi dni od vystupu ze zamdéstnani, a v od-
stavei tretim stanovi nasledky  spoiené  se  zanedbdnim této odhlasSovaci
povinnosti. 7 narikanc¢ho  rozhodnuti, ie7z prevzalo divody prvé stolice,
1est patrno, Ze urad stoji na pravnim stanovisku, Ze odhlaSovaci povinnosti
dle cit. odst. 1., § 14 zak. ¢l XIX/1907 jest vyhovéno jiz tim, je-li odevzdana
cdhliska postovni dopraveé s urcenim pro pokladnu. Zda tento vyklad fe-
cen¢ normy icst spravny., nemuze NeivysSsi spravni soud zkoumati, pond-
vadZ v tom smcéru stiznost nema konkretisované namitky, namitajic jedind,
z¢ zalovany urad zamitl namitkun stézuiici si pokladny, Ze¢ zamdéstnavatel
zmeskav Thutu Su 14 cit. zakona icst povinen platiti pfispévky aZ do doiiti
cdhlasky, pouZiv nepravem svédeckveh vvpovedi, a¢ svedky dokazovati
piihlasku neb odhiilisku neni pfipustno vzhledem k ustanoveni Sul6 cit.
zékona. Tim broji stiznost toliko proti zpusobu, ktervm ufad skutkove
ziistil, Ze odhliska zamdéstnavatelem byla stézuiici si pekladné vcéas ode-
slana.  Tu tifeba poznamcenali, Ze¢ zasada volného hodnoceni dikazu, ies
fizeni spravni vubec ovlada, ma ten smysl, 7e pfipustnost priavodnich
prostiredk a pravodni moc iciich neni zikonem samvm zavazné vyme-
zena, nvhrz je ponechdano uradu, aby sam uvazil. zda ten ktery priavodni
prostredek jest pripustiti, a sam aby dle pravidel logicky ocenil priavodni
moc jednotlivveh privugténych nruvodi. 7 této zasady neni vviimky, ani
pckud ide o aredni ziistovani fakta prihlisky neb odhildsky zaméstnanci
poiistné povinnosti ncmocenské podléhaiicich, zeiména nema stiZznosti do-
volany § 16 zdk. ¢l. XI1X/1907 — uklidajici pokladné vydati stranam pofvr-
zeni o doSl¢ prihlasce a odhidasce - Zadného ustanoveni toho obsahu,
iok stiznost tvrdi. 7Ze svédky dokazovati pfihlasku neb odhlisku neni ofi-
pustno.  Je-li tomu tak, nelze shledati nespravnvm, kdyZz Ufad okolnosti,
icZ povazoval pro spor za rozhodné, ziiStoval pruvody jinvmi, zeimdna
svédky, kdyz listinny priivod v §u 16 nem. zdk. uvedeny, nebyl nebo ne-
mohl bvti predukovan.

(Ndlez Neiv. sprav. soudu ze dne 13. zaff 1927, ¢, 18895/27.)

K 8u 18 min. naft. ¢ 4790/1917. —  Stiznost formuluje jediny
stizny bod v tom smyvslu, Ze se pric¢i formelnimu i hmoetnému pravu, od-
mitl-li ifad meritorni projednani petitu stéZovatelti, maje nepravem za to,
ze strana zmeSkavsi S8denni lhatu k pedani rozkladu proti predpisu  pii-
spévkn pojistrvch, stanovenou §em 18 min. naf. & 4790/1917, jest vylou-
cena z pouziti opravného prostredku proti tomute predpisu. Vzhledem
k predpisu Su 18 zdkona o sprivnim scudé muZze Nejvyssi spravni soud
zkeumati zdkonnost nafikané¢ho rozhodnuti ien v mezich tohoto stizného
bodu a musi se proto omeziti na otiazku, zda jest spravny zZalovanvm
nfadem recipovany vvklad Su 18 min. naf. ¢ 4790/1917, 7e¢ zmeSkani
lhuty k podani rozkladu proti pfedpisu prispévkn
pceiistnveh ma za nasledek praeklusi strany s véc-
nvmi namitkami proati spravnosti piredplisu. Nejvyssi
spravni soud musil dati Zalovanému ufadu za pravdu. Ministersk¢ nafi-
zeni ¢. 4790/1917 tim. Ze nemocenskym pokladnam pfiznalo pravo, vydai-
vati platebni vvméry. a tim. Zc¢ stanovilo lhaty, v nichZz témto vvmérim
lze odporovati rozkladem k predstavenstvu pokladny a namitkami ke
spravnim ufadam, udélilo vvméram tém pravni acinnost. Prdavni moc, ie7
nastiva tim, 7e ve stanoven¢ lhaté vyméram nebylo odporovano, ma
véak za nasledek. 7Ze fadnou cestou instancni nelze se jiZz domahati zruSentf
nebo zmény vymeéru takového, a to ani tenkrate, ie-li nezakonny. Zda
a pckud se Ize snad prostfedky mimotadnymi (ospravedliuiicim Fizenim
neb obnovou Fizeni) domeci napravy, nelze v ramci tohoto speru fesiti
Stiznost hledi dovoditi ze znéni 8u 18 min. na¥. 4790/1917 ,.v zikonn¢ lhits
podany rozklad ma odkladny ucinek na exekuci®, 7e zdkonodiarce chce
stanoviti rozdil mezi namitkami podanvmi vcas a mezi cpozdéné poda-
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