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vatelovy vyvody jsou vysoce zajimaveé, ale, co jim ubird
na cend, jest metoda. Eisinger si neuvddomil rozdilu dvou
zaxladnich metod na poli prava, dvou raznych svéta. A to
iest prave tézkou vadou. nebof, co miizeme na poli empirie
nazvati krasnym a cennym vysledkem, miaZe byti s hlediska
dogmatiky primo kvalifikovano jako zlolin!

PRAKTICKE PRIPADY,.

K vykladu § 1220 obg. zak, Zavazek rodicfi k vyplaceni véna neni

solidarni. — Rozsah naroku na véno neposuzuie se podle poméri

v ¢ase, kdy snatck byl siednan, nybrZz rozhodnou jest doba, kdy

byl narok na véno Cinén. — Povinnost frokova nastava teprve
ode dne splatnosti véna.

Okresni soud v J. uznal pravem, Ze manzelé J. a M. V.
isou povinni dcefi své M. R. zFiditi ve smyslu § 1220 ob¢. zak.
primérené véno v obnosu 208.348 K¢ s 59 tdroky ode dne po-
dani zZadosti, rukou spoleénou a nerozdilnou,

Kraisky soud v tir. Kr. na rekurs obou stran vyvhovél ca-
ste¢neé obéma stiznostem a rozhodl ze rodice isou povinni za-
platiti své deefi véno 250.000 K¢ rukou spolecnou a nerozdil-
nou, bez urokit do 6 meésictu pod exekuci.

NeivyS§si soud v Brn¢ na rekurs obou stran zmcénil usnese-
ni w tom smyslu, Ze véno M. R, se urcuie penizem 170.000 K¢,
iez do 2 mosicu pod exekuc! ji vyplatiti rodi¢e jsou povinni, a
to otec Castkou 120.000 K¢ a matka castkou 50.000 K& a pfi-
poiil tyto davody:

Manzelé J. a M. V. nemohou odpirati své manzelské dcefi
M. R. véno z toho diivodu, Ze se provdala proti jejich vali, kdy7
sami pripoustdii, Ze svoleni k snatku dali, Pro¢ tak udinili, ne-
pada na vahu, a jest i nedtlezitym, 7¢ si M. R. pry proti vali
rodi¢it ufinila znamost s nynéisim svym manzelem, pakli jen
vskutku se snatkem souhlasili a souhlas ten pred sitatkem dali.
Ani vyslovného souhlasu nebyvlo tfeba. nehledic k tomu, ze ale-
sponn J. V. musel projeviti soulilas vyslovné, ponévadZ tehdy
ieSté nezletilda M. R. snatek jinak platné dojednati ani nemohla.
Bez vyznamu jest, 7e snad Zenich a jeho rodice prohladovali,
7z¢ nechtéji véna, nebof tito nebyli opravnéni jednati za Zadatel-
ku. Ale stézovatelé V. nemaji pravdu ani v tom, Ze rozsah ni-
roku na véno se posuzuje podle pomérft v Case, kdy snatek byl
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siednan, tfebaze rozhodnutim jimi citovanym ze dne 6. zaii 1921
[ 11 347/21 byl vysloven tento pravni nazor, nebof ze znéni
zakona to neplyne a najmé nedd se uhajiti minéni, Ze narok na
véno vznikd vejitim ve siatek, jiz vzhledem k tomu, 7e¢ § 1220
obC. zdk. pfizniva narok na véno neveéste, a Ze tudiz narok
na uréeni véna mize byti uplatiiovan i pred siatkem (srov. rozh.
sb. n. s. 273). Ale i alimentacni povaha viéna mluvi zireimé pro
spravnost nazoru opacéného, Ze totiZz rozhodna jest doba, kdy
byl ndrok na véno ¢inén, pokud se tyce 7Zadost za urceni vina
na soud byla podana, jemuZ pfiklonil se Nejvyssi soud i v roz-
hodnuti, uvefeinéném we sb. n. s. pod ¢is. 3576 a m7 pravem
se Tidili nizsi soudové., Bylo proto priavem vySetieno nynéisi
iméni rodi¢t a jedind mohlo by se vytknouti, Ze nebyvlo zapo-
tfebi prisného vypatrani ieho stavu (§ 1221 ob¢. zak). P vy-
méreni vySe véna slusi pak podle slovného znéni § 1220 obg.
zak, vziti za zdklad majetek obou rodicft (viz slova zikona: »ein
ihrem Stande und Vermdgen angemessenes Heiratsgut«). Vzaly
proto nizsi soudy pravem za zaklad jméni obou manzelu V., ziis-
t¢n¢ hodnotou asi 1,200.000 K¢, Uvazi-li se, Ze zadatelka ma
jeSté dva sourozence a Ze od rodica obdrzela wybavu, kterd,
jak se strany dohodly, méla v dobé¢ odevzdani cenu 30.000 K¢ 1.
¢. 35 p. v.), jest véno stavu a jméni rodicit priméfené stanoviti
penizem 170.000 K& a bylo proto ve sméru tom vyvhoviéno do-
volacimu rekursu manzelin V., Manzelé tito stéZuii si vSak pra-
vem i proto, Ze vyplaceni véna byvlo jim uloZeno rukou spo-
leénou a nedilnou, ackoliv ve znéni § 1220 ob¢&. zik. a z citovani
§§ 142143 ob¢. zak. v ném vyplyva. Ze zakon, jak ji7 shora
byvlo naznaceno, poklada ziizeni véna za vyron povinnosti déti
7iviti a zaopat¥iti, z Ccho plyne, Ze povinnost, ztiditi véno, jest
soub&Znd s povinnosti alimentalni, jeZ uvloZena jest predkim
manzelské dcery, uvedenvym v §§ 141—143 obl. zdk., ale ni-
koliv vSem spolecné, nybrz v tom poradi, ve kterém tito pred-
kové isou zavazani starati se o vvZivu ditéte, tudiz pred vSe-
mi jinymi nejdfive manzelskému otci a pak teprve matce., Bylo
proto i v tomto sméru vyhovéno stiznosti manzeli V. a uloZe-
no podle zjisténého majetku jejich J. V.. by vvplatil své dcefi
M. R. na véno 120.000 K¢ a M. V. by pfiplatila ze svého 50.000
K& Tim jest i vviizena stiznost M. R.. pokud se tvka vyse
véna. Neoddvodnéna jest jeii stizrost i ohledné drokil, nebot
véno jest platiti teprve, a7z povinnost je platiti bvla soudem za-
rucena a znamenalo by pfiznani tirokit za dobu minulou jen z¥i-
zeni vEtSiho véna. Ale pravdu mda stézovatelka, pokud vytyka,
ze veno podle napadeného usneseni ma byti vyplaceno teprve
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do 6 mdésicl, zejména kdyz zadost byla podana dne 23. kvéma
1925 a rodice meély tedy dosti ¢asu, uciniti ve smcru tom po-
trebnd opatieni a bylo dobu plnéni zkrititi na 2 mdsice.

Bylo proto obéma rekursum c¢astecn¢ vyvhovéno a uznano,
jiak shora uvedeno,

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 24, inora
1927, ¢. i. R 1 121/27, Dr. Adolf Konecny.

I poslednimu porizeni, jez postradad formalnich nalezitosti po-
trebnych k jeho platiiosti, mozno ziednati trvalé platnosti
uznanim ucastnénych osob.

Zduvodaneivyssiho soudu: Jiz v protokolu z 22.
ledna 1925 prohlasili pozustala vdova FrantiSka C-ovid a zletilé
déti Zdenka N-ova a Jaroslay C., opatfeny téZ plnou moci své-
ho bratra Josefa C., Ze uzndvaji platnost a pravost posledniho
pofizeni a souhlasi s tim, aby pozustalost byla projednana podle
posledniho porizeni resp. na zdakladé dohody dédické ve smyslu
posledni vule uzavienc. Ndsledkem toho prohliaSeni vzala po-
zustald vdova zpét navrh na slySeni svédki testamentarnich a
stiznost do usneseni pozustalostniho soudu, jiimz nebvlo vyho-
veéno tomuto jejimu navrhu, Pozastaly syn Josef €. mimo to ji7
pred tim prohlasil v podani na soud ze dne 14, prosince 1924
zvIASt jeSi¢, Ze zada, aby pfes to, Ze posledni viile jest ne-
platnd, byla pfi projednavani pozistalosti respektovana.

Byla-li zadost na vyslech testamentarnich svédka o ustnim
poslednim pofizeni vzata zpét, nemél pozistalostni soud podle
§ 580 ob¢. zdk. priciny. aby provedl vyslech. Pfi projednavani
noziastalosti u soudniho komisafe dne 19. biezna 1925 opakoval
syn Jaroslav C. svym jménem a jako pinomocnik bratra Josefa
C. a dcera Zdenka N-ovi prohldseni, ze nosledni pofizeni zii-
stavitelovo uznavail i jako zakonni a nepominutelni dédicove
za platny a pravy testament s tou podminkou, Ze po smrti uni-
versalni dédicky FrantiSky C. pfipadne jim tfem podle ustano-
veni testamentu domek rovaym dilem, a dodali, %e takto z¥ize-
nou v jeiich prospéch fideikomisarni substicuci se neciti zkraceni
na svych povinnych dilech. StéZovatelka Zdeitka N-ova pode-
psala bez vyhrady tento protokol. Pozilistaly syn Jaroslav C..
jens jednal viastnim iménem a v zastoupeni bratra Josefa C.,
neoodepsal sice protokol, ale ani z jeho obsahu, ani z néjakého
dodatku neni vidno, Ze by byl s protokolem projevil nesouhlas



