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stranickosti byti na stran¢ toho, kdo tuto vytku &ini, védomi, Ze svym
jednanim zlehCuje vefejnou autoritu. ObZalovany hajil se tim, Ze pfi pfi-
délovém fizeni vystupoval jako starosta a zastupce a divérnik zajem-
nikfl, ze pfidélového komisafe upozorfioval na rfizné nespravnosti, le¢
marné. Vzhledem k tomu bylo dluZno zjistiti, zda vystupoval obzalovany
skutedné jako oprdvnény zastupce a divérnik zajemnikii na rozdélent
plidy a jako ¢len poradniho sboru, zda mél védomi, Ze vyrokem o stra-
nickosti ve své funkci pronesenym nékoho urdzi, nebo zZe haji zajmy za-
stupovanych jim interesentil kritisuje pouze tfedni jednani. Té¢chto zji-
Sténi nalézaci soud v napadeném rozsudku nelini a nezjistuje ani, proti
komu vytka stranickosti sméfovala, zejména zda se vztahovala na pfi-
tomného Clena poradniho sboru D-ého. Jest proto rozsudek v tomto
sméru kusym: Pokud se tyCe pfestupku podle § 314 tr. zak., zjiS{uje na-
lézaci soud pouze, Ze obzalovany vnikl do poradni mistnosti se zastupem
asi 60 lidi a Ze v disledku tohoto vniknuti musilo byti jednani pferu-
Seno, a Ze obzalovany musil si byti védom, Ze pfi nejmenSim ztéZuje
tfedni vykon poradniho sboru. Nalézaci soud vSak nezjiStuje, o jaky
tfedni vykon Slo, v &em-onen ufedni vykon poziistaval, v ¢em poziista-
valo pfekazeni onoho tifedniho vykonu, a posléze, zda byli zdjemci
opravnéni do poradni mistnosti vstupovati viibec, vstupovati tam hro-
madné neb pouze jeden po druhém, anebo zda nebyli vibec k tomu
opravnéni a zdali je obZalovany k vstoupeni vyzval. Jest proto i v tomto
sméru rozsudek netuplnym.

Gis. 3088.

Dobrovolné upusténi od pokusu trestmého Cinu neni stavem nebo
skutieénosti trestnost vylucujici nebo rusici (§ 319 tr. f.), a nemiize
proto byti diivodem pro dodatkovou otazku.

V fizeni porotnim neni zkoumani ditkazii véci soudu porotniho, nybrz
podle §§ 313 a 326 tr. f. vyhradné. iikolem, zaroveii vSak téZ pravem
porotcii, jimz ]edmie jest se zejména (§ 326 tr. f.) vyslov1t1 o dojmu,
jaky ucinil na né€ ten kiery dikaz.

Zakonné dolicovani zmatku Gis. 11 § 344 fr. |

(Rozh. ze dne 13. tinora 1928, Zm Il 11/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dGstnim liCeni
zmateéni stiznost obzalovanych do rozsudku poro‘rmho soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 29. listopadu 1927, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymi zloCinem zhafstvi podle §§ 166, 167 c) tr. zdk. a zloCi-
nem nedokonané kradeze podle §§ 8, 171, 173, 174 1 a), 174 - 1l a), ¢)
tr. zak. mimo jiné z téchto

diivodi:
. Zmatecni stiznost obzalovaného jana M-a napada rozsudek vy-

slovn¢ jen, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem zhafstvi po-
dle §§ 166, 167 c) tr. zak. Dovolava se ¢iselné¢ jedin¢ho diivodu zma-
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teCnosti Cis. 11 § 344 tr. f., jehoz zdkonné doliovani pfedpoklada, by
stéZovatel, setrvavaje pii skutkovém déji, zjisténém vyrokem porotc,
jejich odpovédmi k jednotlivym otdzkam, porovnaval tento d&j s usta-
novenimi trestniho zakona, jichZ nafi bylo pouZito v rozsudku (rozhod-
nuti soudu porotniho), a by dovozoval, Ze skutek, poloZeny za zaklad
rozsudku, byl nespravnym vykladem zdkona podfadén ustanoveni trest-
niho zdkona, které se nafi nevztahuje. Timto, pfi uplatfiovani kteréhokoli
z diivodii hmotnépravni zmateCnosti jediné pfipustnym zpiisobem ne-
pocina si zmatelni stiznost nejen v onéch svych vyvodech, jeZ jsou v ni
oznaCeny jako pfedmluva k vlastnimu provadéni namitky davodu zmatku
Cis. 11 § 344 tr. T., nybrZ ani v této druhé Casti svych vyvodi. Nejvétsi
Casti svych vyvodil snazi se zmate¢ni stiznost buditi pochybnosti o prii-
vodni moci jednotlivych ditkazd, zejména o vérohodnosti svédka Ivana
L-¢ho, minic Ze jeho vypovéd’ mél porotni soud vaziti velmi opatrné a
ne mu prost¢ a pauSaln€ uvéfiti, pfi tom vsak prehlizi, Ze v fizeni porot-
nim neni zkoumdni diikazit véci soudu porotniho, nybrz podle pfedpisi
§§ 313 a 326 tr. f. vyhradné tkolem, zaroveri v8ak téZ pravem porotct,
jimz jediné jest se zejména (§ 326 tr. f.) vysloviti o dojmu, jaky uinil
na n¢ ten ktery ditkaz, provedeny pfi hlavnim pteli€eni proti obzalova-
nemu. Jeji vyvody nejsou ve své celkové podstaté ni¢im jinym, neZ ne-
pfipustnym brojenim proti pfesvédCeni porotcii po strance ryze skut-
kové a takto zarovent nepfimym, pfi uplatiiovani divodu hmotnépravni
zmateCnosti neméné nepfipustnym popiranim skutkového déje, zjisté-
ného kladnou odpovédi porotcit k prvni hlavni otazce, vztahujici se na
stéZovatele a na vefejnou obzalobou jemu za vinu kladeny zlo€in zhar-
stvi.  Po zdkonu neprovedenou zmate¢ni stiznost obzalovaného M-a
dluzno tudiz pokladati za neprovedenou viibec. .

II. Zmate¢ni stiznost obzalovaného Theofila S-y opirda se Ciseln¢ o
divody zmateCnosti ¢is. 4 a 9 b) § 281 (spravn¢ ¢is. 5 a 10 b) § 344 -
tr. £.). Divod zmatku &is. 10 b) § 344 tr. f. neprovadi zmatelni stiznost
vyvody, podle nichZ sama spatfuje porusSeni zdkona vlastné jiz v tom,
Ze porotni soud nepfipustil obhdjcem navrzenou dodatkovou otazku ke
¢tvrté hlavni otazce, zda totiz stézovatel, »kdyz Sel k B-ovi a zaslechnuv
v domé ramus, odstoupil dobrovolné od ¢inu, ¢imz pry by byl ohledné
tohoto pokusu kradeze beztrestnym, uplatiuje tudiz vécné divod zma-
teCnosti ¢is. 6 § 344 tr. f. Namitce nelze pfiznati opravnéni. Dodatkovou
otazku dluzno podle § 319 tr. ¥. dati jen tehdy, bylo-li tvrzeno, Ze tu byl
takovy stav, nebo Ze nastala takova skute¢nost, jez trestnost vylucuji
nebo ji ru$i. Zadnému z téchto zakonnych pojmi jakoZto divodi vylu-
Cujicich nebo ru$icich trestnost skutku, neodpovidd dobrovolné upusténi
od pokusu trestného Cinu, ktery je podle své povahy divodem vyluCu-
iicim {iZz samotnou vinu, jehoz tvrzeni zahrnuje tudiz v sobé zaroven téz
Caste¢né popteni skutkové podstaty, na kterou byla porotciim dana do-
ty€na otazka hlavni. Jde tu tedy o pfipad, v némZ pro porotni soud ne-
ien neni povinnosti, dati porotcim dodatkovou otazku ve smyslu § 319
tr. T., jejiz poruSeni by tudiz zakladalo diivod zmatku Cis. 6 § 344 tr. T,
nybrz jevi se polozen takovéto otazky naopak pfimo nepfipusinym.
Veci porotet bylo, by v pfipadé, kdyby nebyli sdileli ndzor, doSedSi vy-
razu v obzalovacim spise, Ze totiz zlo¢in nebyl dokonéan jen pro pfe-
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kazku odjinud v to pfiSlou, projevili své odchylné presvédCeni prosté
zapornou odpovédi k dotyéné otdzce hlavni. Pro poloZeni dodatkové
otazky nebylo tu pfedpokladi § 319 tr. f.

Cis. 3089.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb, z. a n).
Vydavatel a vlastnik periodického tiskopisu maji byti obeslani k smir-
nému jednani vedle obmnenych a k hlavnimu pfeliceni vedle obzalova-
:(lych)l tehdy, kdyz sami obvinéni (oObzalovani) nejsou (§§ 8, 23 za-
ora)..

(Rozh. ze dne 16. tinora 1928, Zm [ 724/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci upozornil ke zpravé ze dne
7. ledna 1928 krajsky soud v Hradci Kralové na vynos ministerstva
spravedinosti ze dne 9. tinora 1926, &is. 5624/26 a podotkl, Ze jiz podle
doslovu §§ 8 a 23 zakona Cis. 124/24 sb. z. a n. nemiZe byti pochyb-
nosti o tom, Ze Vydavatel a vlastnik periodického tiskopisu maji byti
obeslani k smirnému jednani vedle obvinénych a k hlavnimu pfeliCeni
vedle obZalovanych, tudiz i tehdy, kdyZ sami obvinéni (obZalovani) ne-
jsou. V zakoné &is. 124/24 sb. z. a n. neni sice soudu vyslovné uloZeno,
by zjiStoval osobu vlastnika peripdického tiskopisu, soudu nezndmého
(na tiskopisu ani v oznameni neuvedeného), av$ak tato povinnost plyne
nepochybné z pfikazu zakona (§§ 8, 23), Ze také vlastnik periodického
tiskopisu ma byti obeslan jak ke smirnému jednani, tak i ke hlavnimu
pfelieni.

Cis. 3090.

Haji-li se obzalovany pro zlo¢in podle § 127 tr. zak. omylem ve véku
dévcete pod 14 let, s nimZ souloZ predsevzal, jest okolnost tul uciniti
predmétem otazky podle § 319 tr. f. '

Ustanoveni § 152 Cis. 1 tr. f. netyka se byvalé schovanky.

PoruSeni predpisu § 319 tr. f. spada jen pod § 344 Cis. 6 tr. f. a ne-
Ize je uplatiiovati téZ s hlediska Cis. 5 § 344 tr. ¥.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1928, Zm 1l 6/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Brné
ze dne 22. listopadu 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
nasilného smilstva ve smyslu § 127 tr. zak. a svedeni ke smilstvu ve
smyslu § 132 Il tr. zak., pokud Celila proti vyroku, jimz byl obZalo-
vany uznan vinnym zlo¢inem svedeni ke smilstvu ve smyslu § 132 III tr.
zak. Naproti tomu vyhovél zmate€ni stiZznosti, pokud napadla vyrok o
zloGinu nasilného smilstva ve smyslu § 127 tr. zak., zru$il napadeny
rozsudek ve vyroku, jimz byl stézovatel uznan vmnym timto zloCi-
nem, jako zmate&ny, zaroven zrudil i jemu za zaklad slouZici vyrok po-



