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Predpis Su 156 odst. 2. ex. 7. o odevzdani vydraemé
nemomtasz‘z vydvazitels neplali obdobne pvi drazbé spo-
o lecne memovilosti podle §u 352 ex. 7.
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x]/‘;:{”gﬁ,‘ﬁauumm tituiem (mz;\udkun) bylo vysloveno zruSeni spo-
2 stnictvi domu &p. 220 ve St. L. scudni drazbou a roz-
l'lm mezi oba \hstm}\\f E. H-a a. M. K-ou.
':«I)u@pm fizeni podle Su 352 ex. f. zahdjeném vydrazil na-
: spoluviasinik domu toho a byv zapsan pak za
a’ »’e‘]ﬂ‘-ﬂqﬂ\d i dluhe polovice domu patfivsi M. K-¢, zadal podle
5&1 36 odst. . 1. za exekucni vyklizeni byval¢ spoluvlastnice

M. K-¢.

Soud 1. stoiice ndvrhu vy hovél, soud stol. Il. vSak zme-
nil usneseni a nayvrh zamitl,
NeijvysSsi soud potvrdil rozhodnuti 1. stolice z téchio
duvodu: .
Stézovatel mini, Ze pii drazbé polecné nemovitosti, ve
pri¢ing iejihoz vykonu plati podie Su 352 ex. ¥. predpisy $8i 272
az 280 nespor. pat., ma byti odevzdani vydrazené nemovitosti
vydraziteli vykondno podle Su 156 [I. ex. f. zpGsobem v pred-
pisu Su 349 ex. f. uvedeném.

Pravni nézm‘ tento nemd opory v zakoné,

Predpis Su 272 nesp. pat. dovoldva se sice jako podpurného
pramene pravniho vedle ustanoveni drazebniho fadu ze dne
15. Cervence 1786 ¢&. 565 Sh. zak. iust. (srov. téZ dekret dvor.
kanc, ze due 14. zari 1815 ¢. 101 Sb. zik. pol) také norem pro-
cesniho Fadu, tedy také ustanoveni exekucniho radu, ale téchto
pravé muze byti pouzito ienom potud, pokud to dopousti moz-
nost obdobného pouZiti.

Po této strance je zavazno, Ze draZzba spoiecné nemovitosti
za ucelem zruSeni tohoto spoleéenstvi (§ 830 ob¢. zak.) nedo-
tyka se vibec prav na tecené nemovitosti vaznoucich, nebo
i jinak tfetim osobam, jimiz podle okolnosti mohou byti i spolu-
viastnici, k témto nemovitostem pfisluSejicich, proto ani neni
zapottebi, aby osoby, pro které viznou na nzmovitostech n€ja-
kda prava, byly vyrozumény o povoleni takové drazby.

Mini-li stéZovatel, Ze drivéisi spoluvlastnice M. K-a uzivala
hostinskych mistnosil ve vydrazeném domé ien moci svého spo-
luviastnictvi, a Ze zruSenim tohoto spoluvlastnictvi pozbyla pra-
va mistnosti feCenych ddale uZivati, pfehlizi, Ze otdzka tato ve
drazebnim fizeni viibec nebyla feSena, tim méné nebyla pravo-
platné rozhodnuta, Ze imenovit¢ nebyla rozhodnuta rozsudkem
zemsk. civil. coudu v Praze € j. Ck V 263/24 drazebnimu Fizend
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podle Su 352 ex. f. za zdklad polozenym. Poukdzati siusi,

ze ani drazebni podminky neposkytuii pro ndrok vymahany
stézovatelem néiaké opory, L{»'zid§jicc pouze, zZe .dn%
-7eni kupni ceny prechiazeii uzZitky nemovit {f«; e 3%
vvdrazitele a Ze po splnéni drazebnich podminek vy
vydraziteli listina, Ze muze byti icho vlastnictvi pc
nesp. pat- vlozeno na vydrazenou nemovitost, Siu$
diti, 7ze okolnost, zdali spoluvlastnice M. K-4 pouZiv
mistnosti bez jakéhokoliv pravnilio divodu a Ze je pr¢
na je vykliditi, mize byti reSena jenom vrozepri,
Seni této otdzky nedoSio v nesporném fizeni, pokud by v toi
bvlo vubec dopusSténo.

Proto predpisu Su 156 1i. ex. f. nemuze byti se ztcleicm
na § 272 nesp. pat. v tomto pripadé pouZito obdobné. a proto,
kdyz vydrazitei uCinil ndvrh p()die §u 349 ex. ., pravem zkou-
imal rekursni soud s hlediska Su 7 ex. ¥., zdaii tomuto navrhu
svedei platny  titul exekucni a neshledav jei pravem, zamitl
exekucni navrh.

Rozhodnuti nejvyssSiho soudu ze dne
15. za i 1925, & . IR 1795:25. Dr. Gresl.

1. Odpor vzneseny pvi realnim likvidacnim vokuw prott
kvote davky z majetku, iictované v potadi prednostnim,
z ditvodu, Zc nebyla spravné vyﬁnciezm jest odkazali na
porad vizeni spravniho. — 11 Utraty rekursu proti roz-
vrhovemu usneseni nelze prisouditr, jelikozZ v 7izeni 10z-
vrhovem neplati predpisy Su 41 a nasl. ¢, v.s. — [1L.
Zrusi-li vekursni soud wnavikané wusneseni a uloii prv-
nimu soudu, aby znova rozhodl, avsak bez piedchoziho
vyslechu stvan, je revismi vekuvs pripustny i tehdy, kdyz
nebyla pravni moc rvekursniho vozhodnuti vvhrazena
(o 827 6. *. 8

V cxekuci vedené redlni draZbou na nemovitost prihldsila
k likvidacnimu roku financni prokuratura v prednostnim potadi
pohledavku eraru na davce z 11}4}Ltl\u ve kvoté vypoctené po-
dle Su 62 zak. z 8. 1V. 1920, ¢. 309 Sb. zak.

Proti prednostnimu pofadi této pohledavky vznesl jeden
z knihovnich véfiteitt odpor z toho ditvodu, Zc¢ zdkonnd kvola
pripadajici z davky z majetku na prodanou nemovitost je
mnohem mens$i nez castka actovana.




