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ministerstvo spravelnosti hodla prikro¢iti k superrevisi, jeiimz
ikolem bude pripraviti na podkladé shora uvedenych navrhi cely
text osnovy nového zakonika. Obtizny tkol superrevise bude
znacné usnadnén, vénuje-li pravnicka verejnost vysledkiim dosa-
vadni prdce svoji pozornost a sdéli-li ministerstvu spravedinosti
svoje posudky a podnéty. Pravé vydané elaboraty lze objednati
v presididlni kancelari ministerstva spravedlnosti a to elaborat
subkomitétu prof. dra Kafky (pravo rodinné) za cenu 12 K¢, ela-
borat subkomitétu prof. dra Weisse (smlouva sménnd a kupni,
naiemni, pachtovni, smlouvy pracovni, spolecenstvi statknu, smlou-
vy odvazné a hlava o ndhradé Skody) za cenu 16 K&. Tamtéz lze
obdrzeti druhé vydani elaboratu subkomitétu proi. dra Svobody
(pravo dédické) za cenu 8 K&. Elaboraty subkomitétu prof. dra
Krémare (vSeobecna ¢ast zdakona, mezinarodni pravo soukromé a
¢ast prava obligacniho, totiZ vSeobecna c¢ast prava obligacniho
a kapitoly o darovani, smlouvé schovaci, pitijcce, zaptiicce a
zmocnéni) a prof. dra Stiebera (pravo v&cné) jsou jiZz rozebrany;
sejde-li se vSak potfebny pocet objednivek, usporadd minister-
stvo spravedlnosti nové vydani.

Pravny Obzor. Casopis tento, jenz jak znamo, zacal svoiji
pouf jesSté za vlady uherské, aby po kratké prestavce pokracoval
na své cesté jiz na tizemi samostatného statu Ceskoslovenského,
prinddi ve svych prvych ctyrech sesitech ro¢niku VII (1924) nutné
prispévky nejen pro ty, kdoz na Slovensku ptisobi, nybrz i zaiji-
mavé poznamky pro ty, kdoz zatim z povzdali pozoruji pravni
poméry posud jednotnym zakonodarstvim neupravené. Tak Dr.
Vaverka pojednava tam o nutnosti zmén predpisiv o tiéetnim kol-
ku na Slovensku a Podkarpatské Rusi, a pripojuie nékolik po-
ztiamek k unifikaci a reformé vydélkové dané III. tfidy vzhledem
k vladni pfedloze (& sen. 1724) o nékterych zménach ziakona
o danich pfimych; Zupni notaf dr. Munka uvazuje o domovském
pravu na Slovensku a vykladu § 10 zdk. &l XXII 1886, jakoZ
i o kompetenci k rozhodovani v zaleZitostech domovského prava.
Dr. Ivan Dérer: O automatickém nabyvani domovské prislusno-
sti na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Spisovatel pojednava
pfedem o dileZitosti otazky, dale o piivodu instituce automa-
tického nabyvani domovské prisluSnosti, uvazuje o navrhu na
zruSeni automatickosti, vyklada stanovisko literatury i judika-
Dr. Vlad. Krno pfinasi ukdzku z chystaného komentovaného vy-
dani ob&. soudniho F4ddu uher. Pfispévkem k vykladu na § 24,
odst. 2 ust. listiny feSi se otdzka konfliktu soudu se sendtem N. S.
Dr. L. Keleti pFinasi-dalsi prispévek k otazce valeCnych pijcek a
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iich lombardovani. Kromé posmritné vzpominky za prof. Heyrov-
skym, kterou zesnuiému vénovala Pravnickda Jednota v Brati-
slavé prednaSkou prof. Vazného, prinasi uvedené seSity hojnad
rozhodnuti nasich nejvySsich soudnich stolic a rtzné zpravy, ze-
iména Vyroéni zpravu Prav. Jednoty v Bratislavé za rok 1922.

»Nazvoslovi leteckého prava.« V takto nadepsaném Clanku
(Pravnik 1924, 3. seSit) pravi prof. Hobza, Ze sdélena jim fakta
»neslouzi zajisté ke cti naSi vereiné spravy« a uvadi jako tako-
vato fakta:

1. Ze meziministerskd komise pfipravuje po dobu napadné
dlouhou osnovu leteckého zdakona.

2. 7e v komisi pfi rozpravé o nizvosiovi bylo pfi rovanosti
hlastt rozhodnuto dirimujicim hlasem predsedy (byvalého viden-
ského nifednika, jenz ovladd lépe ndzvoslovi némecké nez Ceské),
ze ma byti zakladnim nazvem »vzducho.o«,

v

K prvni vytce konstatuji, Ze prof. iiocbzovi bylo znamo, 7Ze
meziministerska komise byla s osnovou i diavodovou zpravou
k ni hotova v Cervnu 1923, nebof jsem mu tehdy odevzdal jeji
otisk. Ze jedno z tudastnénych ministerstev, kterym tehdy byla
osnova zaslana se Zadosti, aby se do dvou mésictt o ni vyslovila,
podalo své pripominky teprve v bfeznu 1924, nejde na vrub ko-
mise.

K druhé vytce konstatuji, Ze jsem dirimoval tak, jak profesor
Hobza sdéluje. M@l jsem jako predseda meziministerské komise
ve sporu, ktery wvznikl o otdzce, ma-li setrvati na terminologii
u nas dosud obvyklé, nebo ma-li se tato nahraditi novou, stejné
pravo, jako kdo jiny, vysloviti se pro jeden nebo druby nizor, a
mohl jsem se rozhodnouti podle svého vlastniho presvédceni tim
spiSe, Ze usneseni komise nikoho nezavazuje a zeiména vladé
ponechava naprostou volnost, aby v osnové zakona, kterou pfed-
i0Zi narodnimu shromazdéni, uzila terminu toho ¢i onoho.

Divod ovSem nelze najiti v tom, Ze »oviddam Iépe nazvoslovi
némecké nez Ceské«. Ve sporu Slo o to, aby pro pravnické na-
zvoslovi zvolen byl vhodny kolektivni vyraz, jimz ma byt ozna-
¢ena vzduchova cirkulace a doprava vSech aeromobilit bez roz-
dilu, at jsou téZ8i nebo lehdi nez vzduch, a kolektivni vyraz pro
vSecky druhy aeromobilf. V némecké pravnické mluvé se ale ne-
uziva ani slova sLuftschiffahrt« ani slova sLuftschiff« k vyia-
dieni uvedenych pojmii. Ustdlené vyrazy jsou »Luftfahrt« nebo
sLuftverkehr« a »Luftfahrzeugs, které nejsou svym jazykovym
obsahem shodny s vyrazy »vzduchoplavba« a »vzducholod«.



