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ze substituCni zavazek ovSem v obiemu zistavitelem urdeném na nemo-
vitostech zdédénych pfi vkladu vlastnictvi pro fiducidra v pozemkové
knize zapsdn byti ma a ve smyslu tom téZ naifikané rozhodnuti pokud
se tvCe odevzdaci listinu doplnil. V tom sméru jevi se tedy dovolaci stiz-
nost bezdivodnou, aniz jest tfeba, by obmezeni substitu¢niho zavazku
zvIaste bylo jeSté blize objastiovdno, ponévad? v odevzdaci listind jest
obsazeno a pfi zapisu do knih vedle §§ 5 a 12 knih. zdk. poukaz na tuto
listinu zajisté postacCi. Naproti tomu nelze rekursnimu soudu prisveédcCiti
v tom, Ze zistavitel v testamentu neslevil fiduciaru dani jistoty ohledngé
pozustalych svrSku. Uzndno-li mezi stranami, totiz fiducidrem a suabsti-
tuty pravoplatng, Zze zistavitel nechtél prvnéisiho obmeziti ve vlastnickém
pravu, takZe substitu¢ni zdvazek vztahovati se miZe jen na to, co po
smrti fiducidra zbude, pak chtél ziistavitel zajistiti substitutu zajisté jen
posloupnost, nemé&l vSak v amyslu zajistiti mu také pozastaly
maijetek (dédictvi). Nemé&l-li ale ziistavitel timyslu zajistiti substitutu
dédictvi vibec, pak lezi v tom i sleveni fiducidre dani iistoty wvibec,
tedy i za pozistalé svriky, proto zajisténi takovéno vedle § 158 nespor.
pat. ohledné svrSki potfeba neni a nafizeni jeho k diavodné stiZnosti
z usneseni rekursniho soudu vylouditi sluSelo, zustavsi obmezeno jen na
nemovitosti, pro které citovanym zdkonnym ustanovenim kategoricky
jest pfedepsino. - '

Cis. 166.

Otali-li vnuceny pachtér s placenim pachtovného, 1ze budto na jeho
et a nebezpedi provésti opétnou drazbu nebo zfiditi ¥ navrhu vyma-
hajiciho véritele nebo dluznika opatrovnika, pokud se tyCe zmocniti vy-
mdahajiciho véritele, by dluzné pachovné na vnuceném pachtyfi Zalobou
a exekuci vymahal.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1919, R [ 168/19.)

A., vnuceny pachtéf hostinské Zivnosti, nezaplatil v&as pachtovnéhe
a neucinil tak ani, kdyZz exekuc¢nim soudem byl k tomu vyzvan. K na-
vrhu vymadahajiciho véfitele vydal pak exekud¢ni soud (okresni soud
v Karlovych Varech) usneseni, jimz uloZil viucenému pachtéfi, by dluzné
pachtovné s aroky z prodleni do 14 dnii pod dihonem prdava na soadé
sloZil. K rekursu vnuceného pachtéfe zménil rekursni soud (kraisky
soud v Chebu) usneseni exekucniho soudu a zamitl ndvrh vymahajiciho
véfitele, uvaziv toto: Tim, Ze nebyla dodrZena platebni lhiita, nastaly
i¢inky prodleni. Jaké to fi¢inky jsou, Ize seznati ze zdkona a pachtovnich
podminek. Dle § 340, odst. 2. ex. f. dluZno v pfipadech, kde zabavené
pravo dava se vefeinoa drazbou do pachtu tomu, kdo nuv1ce podal, po-
uziti obdobné ustanoveni o drazbé zabavenych svrskiu. Tu pak stanovi
§ 278, odst. 3 ex. f., Ze, nesloZi-li vydraZitel kupni ceny do ukonceni
drazby, véc, jemu pnklepnuté v témze terthinu znova se prodrazi. Po-
uzivajice obdobn€ tohoto ustanoveni uruif v pfipad€, o n&jZ tuio ide,
drazebni podminky, Ze, ocitne-li pachtéf s placenim pachtovného v pro-
dleni, jest vymahajici ve&Ffitel oprdvnén, by na zbyvajici jest€ dobu pachtu
dal} provésti opétnou drazbu na fiCet a nebezpeci pachtéfe, jenZ rudf pak
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celym svym iménim za pfipadny schodek. Dic zdkona a pachtovnich pod-
minek miiZze vymahajici véritel jen tohoto prava pouziti. Schvalené pach-
- tovni podminky jsou sice smlouvou, mezi vSemi fcastniky uzavienou,
netvofi v8ak listiny, jeZ po zdkonu byla by nadana vykonatelnosti, a ne-
miuze ji dojiti ani tim, Ze exekucni soud vyzve vnuceného pachtéfe, by
své platebni povinnosti dostal. KdyZzté v pachtovnich podminkach niceho
neni o tom ustanoveno, nezbyva vymahajicimu véfiteli, neZz, by prvé
opatfil si Zalobou exeku¢ni divod a by teprve na zdkladé tohoto hojil
se pro dluzné pachtovné z majetku vnuceného pachtéfe. Jen v tom pfi-
pade, kdyby v pachtovnich podminkdch bylo stanoveno, Ze, nedostoji-li
pachtéf podminkdm, propada vadium pro podstatu, bylo by téz lze, by
kauce vnuceného pachtéie byla k Castecné nahradé pachtovnich zadrie-
losti bez dalStho fizeni prohldSena za propadlou.

Nejvys$s§i soud nevyvhoveél dovolacimu rekursu vymahajiclio vé-
fitele, poukdzav k davodim druhé stolice a podotknuv dale jesté toto:

Paklize pachtéf svym povinnostem neucini zadost, ustanovi se k na-
vrhu vymahajiciho véfitele neb povinného dluznika opatrovnik k zaza-
lovani a vymahéani naroku, pachtéfem dluZnych a splatnych, pfipadné
zmocni se vymahajici véFitel saim ke krokim témto (viz komentai Neu-
mannitv, vyd. 2, na str. 977). Ze¢ moZno opétnou drazbu provésti, jiz ve
schvilenych drazebnich podminkdch vyhraZeno jest. Je-li ti7 v této véci
iCelnou, na pravnim stanovisku zde zaujatém niceho neméni.

Cis. 167.

Podan-li opravny prostredek primo u vysSi stolice a tcuto zaslan
soudu stolice prvé, Citd se toto mezidobi do lhity k opravnému pro-
stredku, :

(Rozh. ze dne 6. kv&tna 1919, R [ 171/19.)

V exekuéni zdleZitosti vymadhaijiciho véfitele A. proti dluzniku I3.
o povoleni mobilarni exekuce odmitl nejvy $38i soud dovolaci rekurs
vymahajiciho véfitele do zménujiciho usneseni rekursniho soudu.

Duvody:

Dovolaci rekurs mil podle 2. odst. §u 65 ex. 7. podin byti w soudu
prvé stolice do 8 dnit po doruceni usneseni v odpor vzatého, jez se stalo
dne 31. bfezna 1919, tedy nejdéle dne 8. dubna 1919, doSel vSak tam te-
prve dne 17. dubna 1919, podan byv pivodné u soudu rekursnilio a tedy .
nepristusného a byv timto soudem zaslan soudu prvé stolice dne 15. dubna
1919, sedmého dne pu upnlynuti lhaty rekursni. Dovolaci rekurs tudiZ jest
opoZdén, proceZ byl podle §u 78 ex. f. a 2. odst. §u 526 c. f. s. odmitnut.

Cis. 168.

Oznaceni »zavod« ve firmé spoleCnosti s obmezenym ruenim jest pfi-
pustno pouze pii podniku znatného rozsahu.



