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Diavody:

Nelze pfisvédditi rekurentu; Ze vénem nemfiZe byti hypotekarni ziro-
Citelna pohledavka jejiz splatnost nastane teprve tmrtim osoby ke zfi-
zeni véna povinné. Vénem miiZe byti podle § 1227 ob&. zak. vSe, co lze
zciziti nebo uZivati. Pohledavku zpfisobu shora zminéného lze i zciziti
i uzivati; uZivani zdleZi ve brani urokfi; zda je zcizeni hospodafsky
snadné¢, ¢i méné snadné, nerozhoduje; staci jeho pravni a hospodéfské
moznost. Ze hypotekarm pohleddvka zpfisobu shora uvedeného miiZe
byt1 vénem, vyplyva i z ustanoveni § 1218 ob¢&. zak., Ze se vénem rozumi
jméni muZovi nejen odevzdané, nybrz i zaji§téné. Mylny jest nazor re-
kurentiv, Ze v€no musi byti poiadova’mo pfed siiatkem, nikoliv i po
siatku; ustanoveni takového neni a nelze je dovozovati z toho, Ze zakon
v §§ 1220 a 1221 ob¢. zak. jednajici o povinnosti ke zfizeni véna mluvi
o nevésté a o snoubencich; z toho Ize dovoditi jen, Ze Ize o ureni véna,
jez jest zavislym na silatku (§ 1220 ob¢. zak.), zakroditi jiZ pfed siiatkem,
nelze vSak z toho dedukovati, Ze povinnost dotalni zanikla, nebylo-li
pfed sfiatkem o véno Zadano.

Cis 11984.

Nekala soutéz. ‘

Zakonem ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n., jest zasadné
pf'iznéno Zalobni pravo vSem soutéZiteliim bez ohledu na mistni usazeni,
tedy i cizozemciim.

Okolnost, Ze byla zapsana urCitd ochranna znamka, nestaci ke skut-
kové podstate § 1 zak. &is. 111/1927, nebylo-li této ochranné znamky
dosud viibec pouZito. :

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, Rv 1 469/31.)

Zalujici tuzemska akciova spole¢nost Ch. a akciova spole¢nost Pa-
ratect ve Vratislavi v Prusku domahaly se na zZalované tuzemské firme,
by byla uznana povinnou, vzdati se svého prava slovni znacky Paratect,
toto vzdani se znatky Paratect, zapsané pod ¢&is. 4831, sdéliti obchodni
a Zivnostenské komofe v Chebu a obstarati vymaz této znaCky. Zaloba
byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, NejvyS§§im sou-
dem z téchto

davodi:

Pokud jde pfedevsim o namitku nedostatku aktivai legitimace k Za-
lobé spole€nosti Paratect, akc. spel. ve Vratislavi, s niZ se odvolaci soud
zplna nevypofadal, a¢ ji Zalovana vznesla jiZ v prvé stolici a pfi ni se-
trvala i v fizeni odvolacim, vychazi zalovanad z pravniho nazoru, Ze sou-
téZitelem ve smyslu § 46 zak. ze dne 15. Cervence 1927 C&is. 111 sb. z.
a n. vzhledem k Zalované jako k tuzemskému podnikateli mohl byti zase
jen podmkatel tuzemsLy, ponévadZ pry nebylo ani tvrzeno, ani proka-
Lano Ze zalovana své vyrobky s oznaCenim Paratect prodava a dodava
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také do N&émecka, takze je vylouCeno, by Zalovana mohla zasdhnouti do
prav Zalujici akciové spoleCnosti. Le¢ zdkon v § 46 nerozeznava a vzhle-
dem k tomu, Ze za uréitych podminek miZe se ochrany zdkona dovola-
vati i cizozemsky soutézitel (§ 52), lze miti za to, Ze mistni vzdalenost
nieni tu rozhodujici. Neni tfeba a neni podminkou ochrany, by mély pod-
niky, o néZ jde, alespofi z Casti spole¢né odbyti§té. Pfiznava tedy zakon
zdsadné Zalobni pravo vSem soutéZitelim bez ohledu na mistni usazeni
(srov. motivy k § 46 uved. zak., Skdla: Nekald soutéz str. 35). Ze ak-
ciova spolecnost Paratect vyrabi v Némecku zbozi téhoz nebo podob-
ného druhu, dovolaci odpovéd nepiimo pfiznava. Jest tudiz i Zalujici ak-
ciova spoletnost soutéZitelem ve smyslu § 46 zak. &is. 111/1927 sb. z.
a n., coz k opravnéni k Zalob& postaci. |

Dovolani zalobkyn neni vSak odtivodnéné. Dovolatelky napadaji
pravni ndzor nizZ8ich soudf, Ze se v souzeném piipadé nedostava viibec
soutézného jednani Zalované, které by bylo zptsobilé poSkoditi Zalob-
kyné jako soutézitele. Zavadné jednani Zalované spatfuji v tom, Ze si
zalovana dala u obchodni a Zivnostenské komory v Chebu dne 5. listo-
padu 1926 zapsati k oznaceni svého zboZi slovni znamku sParatect«, a¢
ii bylo zndmo, Ze Zalujici akciova spole¢nost ma tutéz znamku chranénu
v Némecku jiz od 12. bfezna 1926, Ze zakdzala zalobkynim odbyt zboZi
pod touto zndmkou a Ze Z4dala za upuSténi od dalSiho vedeni této
znamky vykupné 80.000 K¢&. Prva skuteCnost nestaci ke skutkové pod-
staté § 1 zak. o nekalé soutézi proto, ze Zalovana své ochranné znamky
dosud viibec nepouzila, jak Zalobkyné samy pfiznavaji. Z pouhého za-
pisu znadmky nevze$la a nemohla vzejiti zalobkynim je$té Skoda. Pokud
jde o zakaz odbytu zboZi pod znadmkou sParatect« a o poZzadavek vy-
kupného, bylo zjisténo, ze Kurtu G-ovi, kdyz byl jeSté zastupcem ak-
ciové spoleCnosti v Usti n. L., bylo Zalovanou sice sdéleno, Ze nesmi
vésti zboZi pod jménem Paratect, Ze pak bylo bezvysledné vyjednavano,
7e v3ak Zalovana nelinila natlak na néjaké plnéni a Ze odbyt vyrobkii
Paratect nebyl nikterak ruSen tim, Ze znamka Paratect byla v Ceskoslo-
venské republice chranéna pro zalovanou. PoZadavek vykupného stal se
podle zjisténi odvolaciho soudu pfi smirném jednani pred ministerstvem
obchodu, kde akciova spole¢nost podala na zalovanou Zalobu o vymaz
ochranné znamky, tedy za znamkového sporu a nelze nezavazného sta-
noviska stran pfi smirném jednani v onom sporu vyuZiti k odivodnéni
naroku vymahaného Zalobou pro nekalou soutéz. Nestaci tedy ony po-
¢iny Zalované ani o sobg&, ani v souvislosti, by byly splnény piedpo-
klady nekalé soutéze podle § 1 uved. zdkona, i kdyZ zardZi a jest na-
padné, ze si zalovana dala zapsati pravé znamku »Paratect«, a¢ podle
zjisténi odvolaciho soudu védéla, Ze téZze znamky pouZzivala predchild-
kyné Zalujici akciové spoleCnosti firma Paratect. Le& nebyly zjistény
skutecnosti, z nichz by zcela nepochybné vyplyvalo, Ze tmysl Zalované
sméfoval k tomu, by zapisem znamky »Paratect« zabranila odbytu zboZi
7alobkyii pod touto znamkou v Ceskoslovenské republice. Odporuji
tfomu zji§téni, Ze odbyt Zalobkyninych vyrobki Paratectu nebyl nikterak
ruen tim; 7e znamka byla chranéna pro Zalovanou, a Ze tato znamky
neuzivala.



