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Lomil S/voboda:
Do nového roku, - .

Vidim zivé — jakoby to bylo véera — tu chvili
rozhovoru v mém pfijimacim pokoji, kdy zemfely pre-
sident notarské komory Dr. Baték mne vybizel k re-
dakcei ceského notarského ¢asopisu. Nevim, byla-li to
jeho myslenka, ¢i vyjadfoval-li nazor $irsiho kruhu.
Ale davodem pro zalozeni listu bylo asi toto:

Mezi ¢eskymi notafi jest velmi mnoho vynikajicich

\

pravniki, ktefi neomezuji svou ¢innost na praksi, ale

zabyvaji se védecky a s laskou problémy, které jim
stavi pred oéi pravni Zivot. A ti vSichni — at zeSedi-
véli ve sluzbach prava a spravedlnosti nebo hledici
takfka s prahu do kraje, kterym je povede Zivot —
uvitaji tribunu, ktera jim da prilezitost k literarnimu
zuzitkovani védomosti, Cerpanych ze zivota 1 z knih,
_-ano.-ktera je-primo-donuti;—aby- wahh k-peru-a-nedah
zahynout mysSlence.

Bude to list. ktery bude 11;1_}1t prestyz notarského

stavu nejen tim, ¢eho se bude na statu pravem doma-
hat, ale zejména i tim, co bude pfinaSet, ¢im se bude
v ném honosit Ceské notafstvo. Svou trovni védeckou
a mravni bude si klestit cestu k mistu, které mu ve
spole¢nosti pravem nalezi.

C%plmlo »Ceské Pravo« toto svoje poslani? Ne-
mohu to saim posoudit — ponechavam to spravedlivé-
" mu ¢tenafi listu. Vidim jen fadu jmen nasich spolu-

pracovnik®, mezi nimi celou fadu muza vynikajicich |

— vidim i.mezery, které po odeslych ztstaly nevypl-
nény — Kreiml — Baték — Mokry ... Mnozi se od-
miceli, kdyZz minulo prvni nadSeni. '

Bojim se, aby kruh spolupracovniki se nezil, az
by nékolik obétavet neslo na bedrech bfimé casopisu,
az by se rozdélily dlohy na nékolik do Gnavy pracu-
jicich a na nékolik set kritisujicich a soudicich jejich
nedostatky.

Casopis jest ohromnou vyhodou. Je mluvéim, je
QJeanCUJILIITI hlasem, je representantem mnozstvi, za-
stancem /a]mu ukazatelem hodnot, které by Jmak 71~
staly nepoznany $ir§im kruhtm. Ale uklada zaroven
i mravni odpovédnost. Spoluprace jest pravem i povin-
nosti. Jsou-li tu nedostatky, neni vinna redakce, ne-
majic moznosti, aby volila, vybirala, hodnotila. Re-
dakce oviem neni clovék, ba ani pravmcka osoba. ]e
to pOJem dosti neur¢ity. Ale tak uz to jest na svété,
ze 1 viadi pojmu, jako je Casopis a jeho redakce nutno
plniti zavazky, které jsme vzali na se.

V PRAZE, V LEDNU 1927,

CISLO 1.

A je to tak velika obtiz, tcastnit se cile, s dobrou
vili a s nadSenim spolecné prace? VSichni jsme prav-
nici, vSichni plujeme v tom velikém proudu preventiv-
niho i represivniho boje proti bezpravi, vsichni vidi-
me zapas zakona o uskuteénéni prava mezi lidmi, vi-
dime boj zivota s literou, utoky, kterymi spravedlnost
bije na brany prava: pro¢ je tak malo téch, ktefi jsou
ochotni napsat to, co védi, co je zajima, o¢ usiluji, co
souhlasi nebo nesouhlasi s jejich pfirozenym smyslem
pro pravo, s jejich védeckym presvédcenim? . =

»Jsme pravnici, ale nejsme literati.« Ano,; basné,
romany, povidky a essaye nezadame a nemtiZeme chtit.
Ale tu miru literarni zrucnosti, kterou lze spravedhve
po/adovat od praktlckeho pravnika, maji pfemnozi —
a nemaji-li, mohou ji ziskat snahou a pevnou vuli
k vitézstvi nad nepodajnym perem.

A je tn ostatné redakéni.sbor, ktery.nent zkuSebni
komisi, ale pratelskym a vlidnym riadcem, spojencem
v boji o fispéch: protoze prispivatelliv, uspéch jest jeho
uspéchem. Spolecny cil, spolecny zajem bez soupefstvi
a tevnivosti, bez radosti z ironické, zlobné ' kritiky.
Podavame ruku tém, kteri se odvazi k prvnim kro-
kiim na draze literarni. I prijméte ji a pojdte s nami.
Nedejte odumirat kruhu spolupracovnikii, nevkladejte
priliSného bremene na hrstku svych kolegtt — aby se
jednou neozval povzdech: nad naSe sily.

Snad se mnohému bude zdat toto slovo k novému
roéniku prili§ melancholickym. Toho dojmu nechei
vzbudit. Chei podnitit, otfast pohodlnym klidem, chci
pohnout stojatou vodou, rozehnat proud, sorganisovat
druzinu spolupracovniki, kterd by rostla, strhovala
§irs1 kruhy za sebou a pomohla zvednout Casopis na
tu vysi, kde bychom jej vSichni chtéli mit. Zastavit ses
znamena ztracet dobytou posici — nertist, znamena
odumirat. Ale my chceme ku piedu, chceme Zit a mo-
hutnét. Pomozte nim v naS$i snaze a zaradujete se
s nami nad vysledkem.

Dr. Jaroslav Culik:
Unitas actus.

Podnét k tomuto ¢lanku dal prakticky priklad.

Notaf byl pozidan sepsati smlouvu o rozdéleni
spoleéného vlastnictvi mezi manzeli, ktefi se rozhodli
bez soudniho rozvodu ziti odloucené. Jednalo se o znac—
né nemovité jméni milionové.
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Notari byla dana informace od obou manzelt
s .poukazem, aby vyhotovil notafsky spis a druhého
dne dostavil se do jejich bytu k podpisu. Prijda k nim,
nalezl pouze manzela, jenz prohlasil, Ze za iédnou ce-
nu nechce se svou choti se setkati 1 prohlasil, ze %pl\
podepise kazdy z manzeli sam o sobé.

Nebylo ¢asu na predélani spisu, ponévadz man-
zelka méla za hodinu odejeti a nebylo téz lze do kratkeé
této doby opatfiti plnomocnika, ktery by ji zastoupil.

AC tanula notafi na mysli zasada, nikde sice ne-
normovand, avSak vSeobecné za pravidlo pokladana,
totiz zasada Jednntnostl jednani, nebylo vyhnutl, nez
udiniti po prani manzelové na jeho zodpovédnost. Po
precteni spisu, jeho schvaleni a podensani odeSel man-
zel, nacez prisla do téze mistnosti jeho chot, ktera no
opétném precteni spisu jej schvalila a se podepsala.

Pochybil notaf? Bylo jednani to platné>

Mam za to, ze jednal zcela spravné a ze jednani
platné bylo.

Zakorenil se u nas VSeol)ecne nahled, ze notarsky
spis vyzaduje t. zv. unitas actus, coz vyklada se tim
7pi’1sobem 7e notarsky spis musi se stati u soucasné
prltomnostl obou stran, v tutéz hodinu a na tomtéz
misté.

Nihled ten asi spociva na mylném vykladu § 6
nejstardtho notafského fadu z roku 1512, dle néhoz
bylo predepséno, ze notat musi sepsati protokol (tehda
forma notafského spisu nebyla znama), v témz case,
kdy byl dozadan o jeho sepsani, ne drive ani pozdéji.
Ucel tohoto ustanoveni byl, aby notaf mohl spravné
a uplne be7pemc zjistiti vili obou stran a aby ucinil
si pravé ponéti o pomérech, které mély byti osvédceny.

Ustanoveni to vykladal Oesterley (Ausfirliche
Darstelhmg des Deutschen Notariats II., strana 388

§53) jako predpis pro zachovini unitas actus a tvrdil,
ze musi spis notarsky bvti sepsan u soucasné 1)r1t<>m—
nosti stran ihned, nikoliv dfive neb pozdé&ji, v témz
Case a na tém? misté, bezpfetrzeni. Sam vsak pripousti,
ze jest pripustné kritké prerudeni jednani i pfi notaf-
ském protokolu, tak jak to pripoustélo i pravo fimské
a notarsky fad z roku 1512 pri testamentech.

7 tohoto ustanoveni starého notarského radu ne-
plyne viak nikterak pozadavek jednotnosti jednani co
do Casu a mista pro platnost notafského protokolu:
i mam za to, 7e na tomto nespravném nahledu Oester-
leyové spociva klamny nazor vieobecné panujici, ze
jest pro platnost notarskeho spisu treba jednotnosti
jednani, -

Nikde v zikoné neni stanoveno, ze pro platnost
notarského Fadu poZzaduje se unitas actus.
= Pozadavek unitas actus ve své vSeobecnosti od-
poruje dle mého nahledu, jak historickému vyvoji prav-
nimu, tak i zakonodarstvi positivnimu u nas 1 jinde.

Predpis o jednotnosti jedniani nachazime sice jiz
v pravu fimském, ale jediné ohledné poslednich pofi-
zeni. Jest to ustanoveni obsazené v Dig. lib. XXVTII.
tit. I.: »Qui testamenta facere possunt et quem admo-
dum testamenta fiant«, leg 21 § 3, kde se pravi: »Uno
‘contextu actus testari oportet. [£st autem uno contextu
nullum actum alienum testamento intermiscere: quod
si aliquid pertinens ad testamentum faciat, testamen-
tum non vitiatur« (rovnéz tak Ulpianus lib 1. ad Sab.).

~ Dle fimského prava bylo tudiZ nutno testovati

.uno contextu — jednou stati, aniz se smélo jiné pravni
jednini s poslednim porizenim smisiti, nevadilo vsak,

kdyz k poslednimu porizeni jiné pravni jednani se
pripojilo. Unitas actus méla proto dle fim. prava jen
ten smysl, ze se posledni pofizeni muselo stati najed-
nou bez prestavky jednim kontextem.

Ohledné smluyv rlm\l\c pravo takového ustanoveni
nezna.

Ustanoveni rimského prava o unitas actus pri te-
stamentech bylo recipovano téz naSim ob¢. zak. v §§
579—581.

Pri smlouvach neni unitas actus u nas nikde zako-
nem predepsana.

Néktert dedukuji pozadavek jednotnosti z ustano-
veni § 68 n. f. a sice z toho, ze ma se v kazdém spise
notarském uvésti misto, rok, mésic a den jednani, z Ce-
hoz se soudi, ze jest nemozno, aby pravni jednani bylo
uzavreno v rtiznou dobu, na rizném misté, pred riz-
nymi notari, a v posloupné pritomnosti stran. Mélo se
dfive za to, ze mezi nepfitomnymi osobami nelze vii-
bec uzavfiti pravni jednani ve formé notarského spisu
jinak, le¢ prostrednictvim plné moci, dané nepritomnou
osobou osobé jiné. Nahled ten neni ale naprosto odi-
vodnén a zela spravné proto uskutecnuji se pravni jed-
nani notarskymi spisy mezi nepritomnymi tak, 7e na-
piSe se notafsky spis o nabidce jedné strany a se stra-
nou druhoy jinde se nalézajici, sepise se notarsky spis
o prijeti nabidky.

Vzhledem na ustanoveni § 862 ob¢. zak. jest oviem
radno do spisu prvniho pojati lhatu, do které strana
nabidku ¢inici stoji ve slové.

Spravné proto tvrdi Rietsch (Handbuch der Ur-
kundwissenschaft § 21, strana 74), ze jednotnost jed-
nani vztahuje se k tomu, aby osoby, jez listinu zfizuji
i osoby pomocné béhem pravniho jednani zlstaly to-
tozny a dale »Ze jest to omylnym rozSifovanim poza-
davku jednotnosti jednani, tvrdi-li se, ze vSichni acast-
nici musi soucasné byti pritomnic.

U listin soukromych samozfejmé tato soucasnost
p”i tomnosti stran se nevyzaduje, rovnéz ani toto’nost
¢asu a mista.

Pro¢ hy mél tento pozadavek platiti pri pravnich
jednanich, sepisuje-li se o nich spis notarsky?

Ov3em stanovi § 68 n. T., 7Ze notar musi uvésti mi-
sto i den a rok jednani: z ustanoveni toho vSak ve spo-
jeni s ustanovenim § 38 n. ¥. pouze vyplyva, Zze notar
odpovida za to, ze ve co v listiné notarské jest uve-
deno. stalo se za jeho prlt()ﬂ'lﬂ()\ti a ze staio se tak.
jak v listing jest udano. &li notaf ruci za pravdivost
udaji notarské listiny.

Uda-1i proto notar v listiné notarské, ze spis se-
psan byl pred nim v uréitém misté a v urcity den,
jest jisto, ze udani to odpovidati musi pravdé a neni
proto pripustno. aby ¢iast pravniho jednani stala se
v jednom a druhd ¢ast v jiném misté, aneb jedna ¢ast
v jeden den a druhd cast v jiny den.

To neni ale pripustno, nikoliv proto, ze porusena
byla zdsada unitas actus, nybrz %e by to odporovalo
pravdé a bylo v rozporu s tim, co ve spise bylo udano
(§ 38 n. T.).

Neni ale v ro/poru s udanim spisu a neodporuje
pravde ]estll/e notar v misté udaném wve spise precte
ne]prve ';pls strané jedné a potom v tyz den v tomtéz
misté o néco pozdéji strané druhé.

Podobné neodporovalo by. pravdé a nebylo by
v rozporu s udanim ve spisu, kdyby notar vyslovné ve
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spise uvedl. ze obsah listiny prediozil a precet] nejprve
stran¢ jedné v urcitém misté a case, a napotom pozdéj,
treba v jiném misté a Case, strané druhé.

Jest zcela muyslitelno, ze notarsky spis muze za-
brati tolik ¢asu, ze neni mozno v jediny den jednani
skonciti; mél by byti takovy spis pokladin za neplatny?

A coz, ma-li byti notarsky spis sepsan o bilateral-
nim jednani mezi osobou stizenou epidemickou nemoci
a osobou zdravou, jez, bojic se nebezpeci nakazy, ne-
chce a nesmi ani byti soucasné pritomna?

Soudasna pritomnost stran neni predepsana ani
obcanskym zakonem jako nucend forma pod  neplat-
nosti pravniho jednani a proto také nemuze platiti ani
pro notarsky spis jako podminka platnosti jednani neb
jako predpoklad povahy listiny verejné. (§ 066 a 08
a contr.). Ze nahled ten jest spravny, tomu nasvédcuje
ustanoveni § 56 not. fadu, dle néhoz mohou Gcastnici
listiny soukromé, nebo néktefi z nich zadati,
aby listina soukroma byla notafem potvrzena. — O tom
ma sepsati notdf spis notafsky, pfi némz nemusi
byti vSichni Gi¢astnici pritomni, staci jen nékteri.

Néhledu zde vyslovenému nasveédcuji 1 zakony
jinych zemi.

Tak oh¢. zik. riSe némecké pravi v § 152 »Wird
cinVertrag gerichtlich oder notariell beurkundet, ohne
das beide Teilegleichzeitig anwesend sind,
so kommt der Vertrag mit der nach § 126 erfolgten
Beurkundung der Annahme zu Stande, wenn nicht ein
Anderes bestimmt ist.«

Francouzsky code civile nema zvlastniho ustano-
veni ohledné unitas actus pri smlouvach a nepozaduje
soucasné pritomnosti - stran. Not. fad francouzsky
predpisuje pouze v clanku 13, Ze listina notarska ma
Lyti psana en un seul et méme contexte (v jedné a téze
stati).

[talsky notafsky tad-stanovi v ¢lanku 47, ze spis
notarsky nemuize hyti zfizen, »se non in presenza delle
partic — le¢ v pFitomnosti stran, vyzaduje tudiz sice
pritomnosti stran. aviak nikoliv souc¢asné pritom-
nosti stran a stary notafsky fad italsky z r. 1879 viibec
nestanovil pozadavek pfitomnosti stran, kteryzto po-
zadavek pojat byl teprve do nového notafského fiadu
ze dne 13. tmora 1913 ¢. 89.

Teprve osnova notarského radu, jez podana byla
v Rakousku v risské radé v sezeni XXI roku 1911 pod
{is. 1045, stanovila v § 50, ze smlouvy svatebni a osvo-
jovaci mohou se zfizovati platné pouze za soucasné
pritomnosti smluvnych stran.

Byl tudiz pozadavek unitas actus tu poprvé vy-
jadien pro smlouvy svatebni a osvojovaci.

Totéz ustanoveni pojato bylo do osnovy notarského
Fadu, vypracované Spolkem notatrt ceskoslovenskych,
S 117,

Nova, ministerstvem spravedlnosti vypracovani a
na anketé v roce 1926 viemi tlastniky prijata osnova
not. fadu toho ustanoveni vice nema. ‘

Nejsou-li strany soulasné pfitomny, jest ovsem
nebezpeli, ze dfive, nez bude precten podruhé spis no-
tafsky strané druhé nepfitomné, mfize strana prvni
spis jiz podepsavsi, odvolati s ohledem na § 162 ob¢.
zak., aviak pripad takovy jest spiSe jen teoretiky my-
sliteln¥, nebot spatium mezi obéma podpisy bude vidy
jen zcela kratické. .

7 toho, co jsem uvedl, ¢inim konklusi, Zze unitas
actus neni podminkeu platnosti pravniho jednani,

~

o némz sepsan byl notarsky spis a ze nzodnima notar-
skému spisu moc vefejné listiny.

Ponévadz dosud otazkou tou nikdy praxe naSe se
nezabyvala, neodporucuji vzdor tomu kolegtim, aby na-
sledovali prikladu tvodem této staté uvedeného, ktery
diktovala nutnost, ponévadz nahledy praxe jsou ne-
vyzpytatelné . .. .!

Rozhodnuti nejvy3siho soudu.
Ze souboru legislativy a judikatury.

Cis. 3564. Manzelka, jejiz manZelstvi bylo bez pfedchoziho
rozvodu rozlouceno za platnosti novely o pravu manzelském,
nema podle § 19 novely proti manzeli ndroku na vyzZivné.

Dvorsky dekret ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s.,
neplati pfi rozluce manzelstvi.

Z toho, ze byvaly manzel poskytuje rozloucené manzelce
z ochoty vyzivné, nemuzZe manzelka dovozovati pro sebe
zadnych prav. (Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv 1 1623/23.)

. »Dr. L.«

Cis. 3570. Sménecény narok proti avalistovi pfiiemce neni
podminén protestaci sménky a zanika teprve uplynutim tfi let
ode dne splatnosti sménky. (Rozh. ze dne 4. biezna 1924, Rv |
277/24) »D]’. L,«

Cis. 3572. O naroku otce, by osvobozen byl od placeni
vyzivného manzelskym nezletilym détem, jest jednati v fizeni
nesporném. (Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, R I 63/24.)

»Dr. L.«

Cis. 3573. Nemanzelsky otec, sloZivsi pro dité odbytné,
muze se domahati jeho vraceni, pak-li dité legitimoval.

Rozhodnuti soudu o vraceni odbytného miize se v mimo-
sporném Fizeni stati jen za souhlasu ditéte (opatrovnika mu
zvIaste ziizeného), a bylo-li odbytné sloZeno za nemanzelského
tehdy otce osobou tfeti, i za souhlasu této osoby. (Rozh. ze
dne 4. bfezna 1924, R II 70/24.) »Dr. L.«

Cis. 3575. Ustanoveni § 56 odstavec tieti, knih. zak. plati
obdobou i v Fizeni vyrovnavacim. Zapis zastavniho prava v po-
znamenaném pofadi miZe byti povolen jen na zdkladé listiny,
majici naleZitosti § 56 odstavec tieti, knih. zak. (Rozh. ze dne
4. biezna 1924, R 1l 75/24.) »Dr. L.«

Cis. 3577. Dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, Cis.
531 sb. z. s., nelze uziti na manzelstvi rozloucena.

§ 19 rozl. zak. nelze pouZiti, jde-li o manZelstvi rozloutené
po vydani rozlukového zdkona  bez pfedchoziho rozvodu
(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv 11 755/23.) »Dr. L.«

Cis. 3581. Ani za platnosti § 75 IIL. dil¢i novely k obg&. zak.
nelze prozatimnimi opatfenimi postihnouti dédické pravo v cel-
ku nebo urcity podil jeho, nybrz pouze urcité hmotné pozii-
stalostni véci, na néz prislusi dédici dédicky ndrok. (Rozh. ze
dne 5. bfezna 1924, R 1 152/24.) »Dr. L.«

Cis. 3587. Povinnost vyZivovati a zaopatfovati neman-
zelské dité prechdzi jako jiny dluh na pozustalost otcovu. Ne-
manzelské déti nemaiji vSak bezpodmine&ného prava zistati
v domé zistavitelové. Nemanzelskd matka neni povinna hraditi
naklady na vyzivu déti, pokud neni vycerpana pozistalost po
nemanzelském otci. (Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, Rv 113144?‘/23.)

»Pr. Rg

zbytkovy statek Stdatnim

pozemkovym tufradem dluzZniku ptidéleny,

jemu ale dosud v pozemkovych knihach

vliastnicky nepfipsany, tedy jenv jeho drZeni
se nalézajici, mozna?

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 12. ifina 1926 R 1 921/26. era-
jinsky soud v Ji¢ing& Cs 16/26.)

Vyméahajici véfitel Zadal k vydobyti své vykonatelné po-
hledavky proti povinnému o povoleni exekuce vnucenou spra-
vou zbytkového statku V., ktery povinny jako p¥idélce drZi a
uziva, jak mu byl Stat. Poz. Ufadem ptidélen, aviak dosud
knihovné nepfipsan.

Prvni soud vnucenou spravu povolil.

Soud rekursu k stiznosti strany povinné zménil napadené
usnesenf v ten rozum, Ze se exekuéni navrh vymdhajiciho vé-
fitele zamita. ) i

Odtivodnéni: Dle potvrzeni St. Poz. Ufadu z 25. kvétna
1926 byl zbytkovy statek V. odevzdan p¥idélci (povinnému)

Jest exekuce na
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