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lobci za svezeni 40 K¢, uvedl v diivodech: Plat dany za dopravu
Zalobci, neni obCanskym ziskem Zivnostnika, ani ndhradou amortisace
provozovaciho kapitdlu (opotfebeni vozu). Nelze proto z toho dovozo-
vati, Ze §lo o objednany vykon, o smluvu o dilo. Zalobce jel s manzelkou,
Slo o osobni jizdu rodiny Zzalobce a S-ova se pfi té pfilezitosti svezla,
nikoliv o jizdu provozovanou po zwnosten‘sku za uplatu, kterd by byla
z pojiSténi vyloucena.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.
Divody:

Tim, Ze Zalobce pfestal pouzivati auta k vykonu autodrozkarské
zivnosti a pocal ho pouZivati jen k soukromym potfebam, odpadl jeho
zdjem na pojiSténi auta jako autodrozky (§ 63 zdkona o pojiSfovacich
smlouvéch ¢is. 501/17 f. z.) a pojiSfovné se na druhé strané smiZilo
ruCebni risiko za poSkozeni auta, an tim byl omezen pocet jizd a sniZeno
nebezpedi poSkozeni auta. V souvislosti s touto tivahou jest podle § 914
ob¢l. zak. vyloziti slova sk soukromym potfebdm« a spftilezitostné jizdy
za plat«. Soukromou potfebou jest pouziti auta, slouzi-li jizda osobnimu
i¢elu pojistnika neb jeho rodiny, byt i s pfibranim osoby tfeti sledujici
jiny ucel za uplatu, nebot tim se pocet soukromych jizd pojistnikovych
nezvétSuje a ruCeni pojistovny se nerozSifuje. Lze proto pfileZitostnymi
jizdami za uplatu ve smyslu navrhu a dodatku k pojistce rozuméti jen
jizdy, které pojistnik podnikl vylu¢né v zdjmu tfeti osoby za tplatu a
tim pocet jizd rozmnoZil. PfileZitostnou jizdou se rozumi jako protiklad
k jizddm po Zivnostensku jen jizda, kterd vyjimec¢né, kdyz se naskytla
pfilezitost, byla vykonéana a neni pravidelnym zdrojem pfijmi. Ano jest
zjiSténo, Ze Zalobce podnikl dne 25. ¢ervna 1930 jizdu se svou manZzel-
kou za svym soukromym tcelem a na pozadani svezl Olgu S-ovou za
tiplatu, nejde o pfileZitostnou jizdu za tplatu ve smyslu dodatku k po- -
jistce a Skoda vznikla pfi tom na auté neni podle § 3 pismena d) vSe-
obecnych pojiStovacich podminek z pojiSténi vylouCena.

Cis. 11474.

Doplnéni pozemkové knihy (zakon ze dne 12. srpna 1864, Cis. 46
z. zak. pro Cechy).

Jest véci Zadatele, by vykazal souhlas okresniho ufadu k zapisu
nemovitosti, jez byly dosud vefejnym statkem, do pozemkové knihy.
Toto schvaleni nemiize byti nahrazeno pravoplatnym soudnim usnese-
nim, vydanym v fizeni o obnové a o tpravé hranic.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1932, R I 92/32.)

Vrchni soud v Praze neschvalil ndvrh okresniho soudu v N,
by byly zapsany dilce pozemkovych parcel ¢k. 702 a 704, vefejnych cest,
do viozky ¢&is. 8 ke slou€eni s pozemkovou parcelou ¢k. 30, louka, jako
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vlastnictvi manzelii FrantiSka a Marie P-ovych. Divody: Jde o zapis
nemovitosti, jeZ jsou Casti obecni silnice a cesty, a k tomu jest podle
§ 20 zakona ze dne 12. srpna 1864 Cis. 46 z. z4k. tfeba schvaleni poli-
tického tufadu, nyni okresniho ufadu v P. V projednivaném ptipadé
okresni tfad jedndni meschvdlil, ba naopak souhlas odepiel pro stiZeni
komunikace a na tomto zamitavém stanovisku setrval. Souhlas poli-
tického afadu vykazati jest véci Zadatelli, a odkazuje se v té pfiCiné na
vynos zemského vyboru kral. Ceského ze dne 1. Cervence 1871 &is.
18407, vynos presidia vrchniho soudu v Praze ze dne 12. ledna 1900
¢. j. Pres. 53/1900. Dokud Zadatelé onen souhlas nevykazi, nebude Ize
jejich Zadosti vyhovéti.

Nejvy38i soud nevyhovél rekursu. .
Divody:

Rekurs neni opodstatnén, nebot napadené usneseni vrchniho soudu
odpovida i stavu véci i zdkonu. StéZovatelé opiraji sviij navrh
0 pravoplatné usneseni okresniho soudu v N. ze dne 2. zafi 1930 vy-
dané v fizeni o obnové€ a tpravé hranic podle § 850 a nasl. ob¢. zak.
Jde v3ak o zapis dilcli pozemkovych parcel ¢. kat. 702 a 704, vefej-
nych cest, do knihy pozemkové a proto podle § 20 zdkona ze dne
12. srpna 1864 ¢&is. 46 z. z. pro Cechy musi navrhovatel prokazati
schvaleni politického ufadu, nyni okresniho ufadu v P. Toto schvaleni
nemiize nahraditi ani ono pravoplatné usneseni soudni, ponévadz
schvaleni znamend souhlas se zruSenim vefejnosti onéch Céasti cest
s pozemkem soukromym slouenych a timto zruSenim vefejnosti, tedy
otazkou vefejnopravni, soud v fizeni, v némz bylo ono usneseni vydano,
zabyvati se nemohl a se nezabyval. Spravné rozhodl vrchni soud, Ze
souhlas politického tifadu vykazati jest véci Zadatelti a nerozhoduje, Ze
jde jen o zavedeni knihovniho pofadku, jak tw jest, nikoli o zménu
drzebnostni. Navrhovatelé jsou povinni knihovni pofddek zavésti a
opatfiti vSe, ¢eho k zavedeni tomu jest tfeba, tedy i souhlas politického
tfadu, vrchnim soudem pradvem poZadovany.

Cis. 11475.

»Zvlastnimi predpisy« ve smyslu § 93 odst. (2) vladniho nafizeni
ze dne 13. ledna 1928, Cis. 8 sb. z. a n., nejsou minény jiné predpisy,
nez predpisy exekuCniho fadu, zejména pfedpisy §§ 3 a 54, druhy
odstavec, ex. f.

Je-li podle exekucniho titulu spravniho afadu obec povinna plniti
strané, jest strana vymahajicim véfitelem opravnénym k ndvrhu na
povoleni exekuce proti obci, musi vSak pfedloZiti potvrzeni rozhodu-
jiciho ufadu o vykonatelnosti.

Exekuci proti obci k vydobyti penéZité pohledavky nelze vSak po-



