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o dispensich z prekdZek manZelskych a to zejména vzhledem k nové vy-
danym Formulae apostolicae datariae; smdér celé knihy jest apologeticky:
Nédpadno jest skrovné pov§imnuti literatury pochdzejici od protestantt. Co
se systematiky tkne, nemuZeme s ni Gpln& souhlasiti. Na pf. mluvi se o samo-
statné pfekdazice omylného pochopeni stavu manzelského (§ 19., Das Hindernis
der irrtimlichen Auffassung des Ehestandes), ¢imZz minén error in negotio
a pak se vytykd v § 22. opétn€ samostatné impedimentum defectus con-
sensus; nauka o uzavieni manZelstvi jest zcela rozkouskovina: jednak se
o ni mluvi pii pfekdzce tajnosnubu, jednak pfi prekdzce zakazujici pro opo-
menuti ohlasek, pak opétné jest zvlastni oddil vénovin skute¢nému uzavieni
manZelstvi, kdeZ pojednano o objeveni prekazek manZelskych, o zdviZeni
jich a o positivnych pfipravidch k uzavieni manzelstvi. Vyklady jako na pf.
o »&dsteCném zdviZzeni manZelského spoluZiti nédsledkem vzniklé prekdzky
manzelské« jasnosti rozhodné neposlouzi.

Text reforem r. 1901 provedenych pii vyfizovdni dispensi od piekdiek
manzelskych se strany datarie otistén v Archivu cit. str. 102 nsl., 349 nsl.,
545 nsl.

Kone&né slu§i vytknouti, #e v citov. Casopisu kat. duch. (1902, str. 345
nsl.) zahdjil Sed/dt tadu c¢lankav obsabujicich struéné déjiny dispensacni
praxe pri prekdzkdach pokrevenstvi a Svakrovstvi. Fenner

Pravni dé&jiny.

Erben, Das Privilegium IFriedrick 1. fiir das Herzogthum Osterreich.
Videni. 1902.

Od posledniho zkoumdni /Zckrova (Sitzungsber. d. Wr. Akademie, phil.-
hist. Cl. 23.) nepochybovalo se jlz o pravosti privilegia minus. Erben pokusil
se otdzku jeho pravosti rozvinouti znova. Obratil svou pozornost k tém mistim,
kde Ficker sdm jiZ mél pochybnosti aneb kde véc jen zbéiné preSel. Na za-
kladé svého badéani pfichdzi Erben k vysledkl@m, Ze privilegium minus, samo
o sob& pravé, obsahuje nepravé interpclace z doby mezi Cervnem 1243
a srpnem 1244; jsou to »jus affectandi< a obmezeni ndvstévy dvorskych
snémd na snémy v Bavofich a vale¢nych vyprav do jinych zemi mimo zemé
sousedni. :

Spisovatel zabyvd se nejprvé zevnim zjevem privilegia minus a srovna-
vanim jeho s jinymi listinami a kopid#i zjistuje, Ze piijeho sepisovani tfasten
byl muZ, ktery zaméstndn byl v cisaiské kanceldfi v 1. 1156 az 1158 a 1163.
Na to v8ima si textu privilegia, hledic k osobé podmétu, kterd se v privi-
legiu jako mluvici uvadi. A tu zjistuje, Ze zacdtek a konec privilegia sepsan
jest v prvni osobé mnoiného d¢isla (terminavimus, concessimus, commuta-
vimus, iussimus, statuimus); uprostfed vSak tato podmétnd souvislost nahle
prestiva, a v privilegiu stoji: »Dux vero Austrie, de ducatu suo aliud servi-

" cium non debeat imperio, nisi quod ad curias quas imperator in
 Bawaria prefixerit evocatus veniat, nullam quoque expedicionem debeat,
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nisi quam forte imperator in regna vel provincias Austrie vicinas ordi-
naverite, Spisovatel nedd se vSak myliti prvnim dojmem a vyklada, Ze
podobné nesouvislé pfechody jsou v listindch casté. Vysvétluji se zapisy,
které hned pii dstnim jedndni byvaly zhotovovany, pfi smlouvdch pred-
chozimi dmluvami. Zapisy a predchozi amluvy tyto, sepsidny v tfeti osobé
jednajicich osob, pfejimany byly nezménény v samy listiny. Spisovatel vy-
Setfuje tudiZ, zda i pfi privilegium minus jde o néjaké takové zdpisy neb
pfedchozi tmluvy, a odpovéd jeho je zdpornid. Predmétnd forma ponéti
vdzdna je vzdy na urdité formule, a dastéjdf jeji uZivdni md asi sviij davod
v tom, Ze kanceldf chtéla pomér, o né€jz $lo, presné zasdhnouti a vytknouti.
Misto o ndvstévé dvorskych sjezdu a fisSskych vypravich jde vSak nad tyto
piipady jak vécné, tak grammaticky. Ucini-li se vsunutd véta odvislou od
piredchoziho »Statuimuse, bije rozpor souvislosti kiiklavé v ofi. O cisafské
kancelati té doby také neni zndmo, ze by z ni vychazely podobné textové
poruchy.

Okolnosti tyto ¢ini vsunuti mista podezfelymi, a spisovatel snaii se
posiliti toto podezieni i ivahami z jich obsahu. Obmezenindvstévy dvorskych
sjezdt neni v historii ojedinélé. 1 zlatda bulla sicilskd z r. 1212 promiji krali
Ceskému navitévu dvorskych sndmi, leda Ze jde o snémy v Bamberku
Norimberku a Merseburku. Spisovatel vytykd vSak sdm, Ze mezi poméry
zemé Ceské k FiSi a poméry, v kterych se k ni nalézala vychodni marka, byl
podstatny rozdil, kdyZ se jiz ani nehledi k dob& 56 let, kterd privilegium
minus od zlaté bully sicilské déli. Ve vyhoddch, které touto bullou mocny
kril Cesky obdriel, obréieji se jeho volné svazky s ¥i&. Pravdé nepodobno
je vsak, aby je jiz nékolik desitileti pred tim obdrZel nové jmenovany vévoda
rakousky. Uéastenstvi vévodd rakouskych na dvorskych sjezdech mimo Bavory
od 11. aZ do 13 stoleti neskytd prazddného svédectvi o privilegiu, které by
byli vévodové rakousti v této priciné obdrieli. Mezi léty 1033--1138 tcastni
jsou na dvorskych sjezdech 16krdt, mezi 1éty 1156—1200 18krdt, mezi 1éty
1201—1230 22krat. Prfic¢tou-li se k tomu i jizdy do Italie, lze z toho nabyti
dojmu stale vzmdahajiciho se uUlastenstvi rakouskych vévodu na FiSské po-
litice. S timto zfejmym vyvinem stoji obmezeni v privilegiu minus ve zifejmém
odporu. Je-li pravé, neporozumé¢l vévoda nejblizZsi budoucnosti své zemé:
aneb vidél aZ za ni, jda za cilem, ktery uskute¢nil se teprve pozdéji. Oboji
je pravdé nepodobné.

Osvobozeni od ucastenstvi na vale¢nych vypravdch mimo zemé sousedni
povazovalo se dosavadnimi badateli za vyhodu, jiZ Rakousy své vlastnosti
jako marka vdéci. Erben zkoumd proto, zda pro rakouskou marku pfed vy-
danim privilegia minus takovéto obmezeni vskutku platilo. Zachdzeje tu az
do doby Karolinské, vyklada, Ze vylouceni marky z vdle¢nych vyprav urcovaly
ty které skutecnosti, nikoli ale néjaké pravidlo. Tak vedl Arnulf r. 887 vo-
jensky lid jihovychodnich marek k Rynu, aby svrhl Karla IIL s trinu, a nejspise
za jeho vedeni tahli r. 882 proti Normanim i Korutanci. Co bylo za doby
Karolinské, 1ze pfijimati i pro dobu Ottonskou. Erben ptiklady z historie tu
zjistuje, Ze n¢jakého obmezeni marek na vypravy v zemich sousednich vibec
nebylo. Pres to vSak, kdyby i fakticky takovéto obmezeni pro marku rakouskou
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skute¢né se bylo vyvinulo — ptd se spisovatel — byl by vévoda rakousky
s to, aby pred cisafem uzndni jeho vymohl a pisemného stvrzeni v cisaiském
privilegiu dosdhnul? Odpovéd spisovatelova zni tu zdporné. Takové privilegium
nebyl by udélil ani cisaf, a nebyli by k nému svolili ani stavové. Celou vladu
Bedficha I vypliluje snaha, aby vSechny ndroky, které jako kral a cisaf ¢initi
mohl, hdjil a dobyval. Vasalim, ktefi nedostavi se k ohld§ené fimské vyprave,
odnimd Iéna; panstvim nad Burgundem a krédlovskou korunou ¢eskou vy-
kupuje si vojenskou podporu; v cervnu-r. 1156 divd si prisahati vypravu
do Italie a né€kolik dni na to udéli privilegium, které s celou jeho politikou
stoji v odporu! A kdyby i tak byl chtél uéiniti, nebylo tu jest& jinych faktord,
které by mu v tom byly stdly v cest¢? Nebylo tu knizat, ktefi pfece mohli
zadati, aby bfemena, je tizici, ukldddna byla stejnomé&rné? Pristupuje-li k tomu
viemu jesSté mlleni frisinského kronikdie, ktery o této Casti privilegia, do
dé&jin fiSe prece ndleZejici, praniceho nevypravuje, nelze pfijiti k jinému za-
vérku, nez Ze tu jde jen o pozdéjsi interpolaci.

Jednaje o dobé, kdy interpolace vznikly, probiréd spisovatel nejprvé sém
text, jak se v opisech jevi, a zkoumd, zda i pfi privilegiu minus zachovan
byl zvyk, Ze pofizeno dvoji vyhotoveni listiny, jedno pro Rakousy, druhé
pro Bavory. PonévadZ vSak vSechny zndmé opisy tdhnou se ku rakouskému
prvopisu, obraci se spisovatel pouze k témto opisim. Zjistuje na nich, Ze
opisovali pfesmykuji ruznd slova origindlu v jiny sled (nisi quam forte im-
perator, nisi quam imperator forte, nisi forte quam imperator), coZ ukazuje
na to, Ze opravy jeho ruzné zafadéni nadepsanych slov pfipoustély.

Interpolace samy povstaly dfive, neZ privilegium predlozeno bylo ku
potvrzeni Bedfichu IL (1245), ponévadZ v jeho potvrzeni se jiZz nalézaji. Na-
proti tomu nelze kliasti dobu jich povstini pfed rok 1230. Jsout konec
12. a prvni 3 desitileti 13. stoleti vyplnény takovou udasti rakouskych vévodu
na dvorskych snémech a védleCnych vypravdch, zkrdtka na fiSské politice, Ze
nelze se domnivati, Ze by tehda byli n€jakou zménu na privilegiu pfedsevzali.
Jinak je to za Bedficha Bojovného. Je o ném zndmo, Ze r. 1231 a 1232
odepfel ndvs§tévu fiSskych snému v Ravenné a Akvileji a predvolani do
Augspurku a Mohuée nechal nepov§imnuto. Povstini ministeridld, nespoko-
jenych s Zivym ulastenstvim rakouskych vévodd na fiSskych zdleZitostech,
bylo asi prvnim podnétem ku zméné jeho politiky a také k interpolaci. Nez
tato nenastala ani jesté¢ aZz do Cervna 1236, ponévadZ by byla jinak mohla
Bedficha pred fiSskou klatbou uchrédniti. Také nebyla doba, kdy vSechny
svazky fiSe s vévodou byly pferviny, pfihodnd, aby se na zménu listiny
z r. 1156 pomysleti mohlo. Zbyvaji proto léta 1239-—1245, kdy styky s fisi
byly zase priznivéjsi. V této dob& dd se vSak stanoviti i bliZz§i termin pro
vznik interpolace. V Cervnu r. 1243 zdda Bedfich za rozvod svého manzelstvi,
a v téZe dobé poclind se jednati o stiatek jeho s AlZbétou Bavorskou. To
navazuje Castéj$i osobni styky sousednich kniZat. V této dob& muZe tedy
zdati se Bedfichovi vhodno, dostavovati se pifed cisafe do Bavor. Ke konci
r. 1244 nastivd vsak jisté ochlazeni v téchto pratelskych stycich a r. 1245
dochazi ku zjevné roztrice. 15 mésicu tedy od Cervna 1243 do srpna 1244
mohou se oznacliti jako doba, v které Bedfich nejspiSe byl k tomu naladén,
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aby se snaZil o zménu privilegia minus v tom zpusobu, jak se ndm zachovala,
Také prestalé vilky s Tatary, Cechy a Uhry mohly kolem r. 1243 vésti
k myslénce, aby vylouceny byly vypravy mimo zemé sousedni, i kdyZ v téchto
zemich nebylo Zddného vdle¢ného nebezpedi.

Podezieni jedno budi podezfeni druhé, a tak za podezfelé prohlasuje
spisovatel i jus affectandi. Vyzkumy jeho podporuje i badani Luschinovo
Tento ukdzal jiz r. 1872 (Beitrige zur Kunde steiermirkischer Geschichts-
quellen, 9. sv., str. 137.), Ze i privilegium S$tyrskych ministeridld z r. 1186
jest za BedFicha Bojovného interpolovano. Upozoriiuje na to poznovu v MJOG. ‘
19038, str. 113., chvéle praci Erbenovu jako vzor dfikladného diplomatického !

badani. Dr. M. Sticber.

Balzer Oswald, Przyczynki do historyi Zrodel prawa polskiego. (Otisk ze
46. svazku Rozpraw Wydzialu histor. filozof. Akad. Umiej. w Krakowie.) 1903.
Stran 151.

Ptitomny spis tvofi Prolegomena k nejdulezitéj$imu dosavadnimu dilu
prof. Balzera. Jako nékdy oba Kovaci¢ové, otec a syn, vytkli si za tkol do-
plniti Corpus juris Hungarici zdkony, o nichz ucdenci XVII. a XVIIL stol.
nevédeli, tak uminil si prof. Balzer sebrati a nové vydati pamdtky zdkono-
dérstvi polského z doby Zikmunda I. (1506—1548), a to v plvodni, nepo-
rusené formé&. Hlavni zdsoba zndmého dosud materidlu zdkonoddrného z té
doby nalézd se ve sbirce zv. Volumina legum (ve druhé c&ésti 1. sv,, uvef,
Konarskym r. 1732, a ve vyddni novém r. 1859 od Ohryzky). Sbirka tato
vSak nejen neni dplnou, nybrZ, jak Balzer dokazuje, poddvd text namnoze
poruseny. Vysvitd to ze srovndni zminéné Cdsti Volumin se starymi vyddnimi
Zikmundovskych statutd.

Dfive nez prikrocil prof. Balzer k vydani samého textu zdkonodarnych
pamdtek z doby Zikmunda I, prostudoval a srovnal vSechny dosud zndmé
i neznamé tisky statutt snémovnich i nafizeni krdlovskych z fedené doby
a probral i prameny netisténé.

Jiz r. 1524 vy$lo prvé souborné ufedni vydani Zikmundovskych statutg,
které bylo pak devétkrdte znova otisténo. Sbirka tato neni vSak dplnym
vyddnim snémovnich zdkonu z prvé polovice vlady Zikmundovy, a i co do
pamdtek v ni obsaZenych jest jen zkrdcenym pfepracovanim vlastnich
ptvodnich textu autentickych. VSechny zdkony mély tedy dva texty tfedni,
jeden puvodni z doby pfed r. 1524, druhy z tohoto roku.

V kap. I. autor popisuje co nejdukladnéji vSechny tisky snémovnich
statutt a kral. nafizeni z doby Zikmunda I. (od r. 1507 do 1545). Ackoli
dosud byly v polské bibliografii zndmy jen 33 tisky z této doby, vykazuje
jich on 62. Mnozstvi materidlu se tedy zdvojndsobilo.

V kap. IL. spisovatel rozebird Zamojské vyddni snémovnich statuta
Zikmunda 1. z r. 1602, jeZ jest jen v jisté &asti reprodukcei prvotiskd, tedy
autentického textu statutd Zikmundovskych, co do ostatku vSak podadvéd jen
texty pozdé&jsi. Ukolu svému nevyhovovalo, pon&vad? text uchyluje se znaénd
od prament, a mnohdy jest dokonce pokaZen.



