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nijak zkracena. Skoda banky zalezela jen v pozbyti sménecnych prav
proti Bohumilu a Emilii M-ovych, jen o tyto vylakdanim sménky banku
piipraviti mohlo byti a bylo umyslem stézovatelovym. Tato sménecni
prava proti akceptentum sménky nelze vSak pfirozenc¢ ceniti celym smé-
necunym obnosem s dalsim pfrisluSenstvim. Cena t¢chto prav bude se
fiditi zcjména jistotou, jakou poskytuje majiteli sménky majetek osob-
niho i smcéneéného dluznika, o némz rozsudek sam zjiStuje, ze mecl
v dob¢ vylakani smenky nemovitosti, které by asi ku kryti pohledavky
banky byly stacily. Jesthze za téchto okolnosti skutecné lze mluviti o
pachatelem zamyslend a podvodem skute¢n¢ zplsobené skode 2.000 K¢
prevysuijici, jest alespoit pochybno. Poukazuije-li rozsudek na to, ze od-
stoupena pohledavka nyni zadn¢ ceny nema, mohla by tato okolnost
pro tumysl pachateliv a vysi podvodem skute¢n¢ zpusobené Skody pfi-
jiti v uvahu jen tenkrate, kdyby pachatel jiz v dob¢ vylakani prvé smeén-
ky byl ¢ital s tini, z¢ se svého ostatniho majetku vzda a tim pohledavku
svou ucini bezcennou. Proto jevi se rozsudek v rozsahu v navrhu vy-
tknutém pravn¢ pochybenym. Bylo jej tudiz v zmin¢ném rozsahu jako
zmateCny zruSiti, a za predpokladu §u 288 ¢is. 3 tr. f. véc v objemu
zruseni vratiti do prvni stolice k novému projednani a rozsouzeni.

Cis. 1644.

Sluzebni povinnost vojinova pocina teprve dnem zaradéni.

Skutkova podstata Su 222 tr. zék. predpoklada intelektualni piso-
beni na brarice, by se dopustili urcitych konkretnich cinti trestnych.

Soubéh zakona na ochranu republiky (§ 15 ¢is. 3) s trestnim zako-
neim (§ 305).

Obzaloba neni vyfizena (§ 281 ¢is. 7 tr. 1.), sprostil-li nalézaci soud
obzalovan¢hg z obzaloby, aniZz se zabyval otazkou, neni-li ve skutec-
nostech 7alobnich, at' piivodné jiZ v obZalobé obsazenych nebo teprve
pfi hlavnim prelu.em se vy sgxy'tnuvéi ch, skutkova podstata jintho trest-
ného Cinu, ne7 na ktery kladla diraz obzalcba.

(Rozh. z¢ dne 26. kvetna 1924, Kr i1 81,/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 8. ledna 1923, pokud jim byl obzalovany uznan
vinaym zloc¢inem podle §u 222 tr. zak.

Naproti tomu vyhovel zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, roz-
sudek ve vyroku, spros§tujicim obzalovan¢ho z obzaloby pro zlocin
podle §§u G a 67 tr. zdk., a podle §u 290 tr. f. z moci Gfedni téz ve vy-
roku, <.\dr»uf_1u!um obzalovancho pro zloc¢in podle §u 222 tr. zak. zrusil
a vratil vee soudu prve stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a rozhodl,

Divody:

Zmatecni stiznost obzalovanc¢ho spatiuje divod zmatecnosti podle
§u 281 Cis. 5 tr. f. v tom, zZe pry nalézaci soud nezjistil viile sté¢zovate-
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lovy k podnccovani nebo svadeni — Ze rozsudek neuvadi duvodu, z ja-
kého ma nal¢zaci soud okolnost vybizeni, podnécovani a svadeni za
prokézénu —- a ncpx‘ih!i?i k zodpovidani sc stczovatele, Ze poslucha-
¢hm tekl, by se jako vojaci nunkvapovah strilet, kdyz nedostanou pri-
kaz, poncvadz HL‘!\LLH strileji 1 bez prikazu. Stiznost neni v pravu. Ne-
bot nal¢zaci soud, opiraje svaj vyrok o doznani obzalovantho a za-
pisy, kter¢ mu byly odebrany, uvadi, ze stézovatel dle svého doznani
k novackam mluvil o roztrzce, maje na mysli hladove demonstrace del-
nictva, v kterémzto pripad¢ okresni politicka sprava zpravidla povolava
voisko, by ucinilo poradek, a vyslovil se k odvedencum, by jako vojaci
v takovém pripade nepouzili zbran¢ proti delnictvu, Uvadi dale, Ze to
znamena tolik, aby odvedenci odepieli poslusnost svym predstavenym,
a tim porusili své vojenske povinnosti, ke kterym se pfisezn¢ byli zava-
zali. Tim dava zaroven dosti ziejme na jevo, ze neuvefil zodpovidani
se stézovatele, ze vyrokem svym chitel fici — nikoliv ze rekl, jak stiz-
nost tvrde v rozporu s obsahem protokolu o hlavnim preliceni, pro nej-
vy§Si soud smcérodatnym -— by vojaci neukvapovali se strilet, kdyz ne-
dostanou prikaz, poncvadz nckteri strileji bez prikazu. Neni tu tedy
vytykane neuplnosti rozsudku. Nebylo take na soude, by jeste zvIlast
oduvodnil své presvedcent v tom smcery, tim mene, kdyz vyklad, ktery
snazi se stezovatel dati svému vyroku, nedosel v ném vithee vyrazua a
jest jen ziejmou, lichou vymluvou. Zcela prirozeny a nenuceny vyklad
st¢zovatelovych slov vede k zaveéru, ze stczovatel snazil
s ¢ zavadnym vyrokem posluchace vybizeti, podnccovati a svésti, by
jako vojaci pri rozirzce nepouzili zbranc proti délnictvu, i kd/lw do-
stali piikaz k tomu. Pravem proto rozsudek ve vyroku vyslovuje, ze ste-
zovatel hledel novacky vybizeti, podnccovati a svesti k poruseni vo-
jenske postusnosti tedy alespon ke zloCinu podle §u 149 vo .
tr. zak, Vzhledem k tomu nemuze byti feci o tony, ze rozsudek v na-
znacenych smeérech niceho nezjistuje, pokud se tyce ze ncol)sahu]c du-
vodu. Tim odpada i nu(nm zvl 1stc vyvraceti vytky ¢inene s hlediska
zimatku podle §u 281 Cis. 9 a) tr. f., ze rozsudek, nezjistiv prislusnych
nalezitosti skutkovc |)<>cis“miy ncslﬂ'e’lvné pouzil trestniho zakona, Tak¢
posiedni vytka, ze pry tu neni skutkove p()dsmt) zlo¢inu podle §u 222
tr. zak. proto, ze pripad {patrnc vymk) ke kterému stezovatel se do-
znal, spada pod ustanoveni §u 158 a), b) voj. tr. zak. a §u 11:60 siu-
zebniho radu, neni opodstatnena. Citovana ustanoveni uvadeji jen pod-
minky, za kterych vejak ma pravo poslusnost odepfiti. Ze stézovatel
zamysicl svym vyrokem upozorniti novacky na toto pravo, pii hlavnim
preliceni sam netvrdil, a soud toho take nezjistuje, takze stiznost, ne-
\'§'L'11517L'?ic ze skutkoveho deje soudem zjistencho, musi zastati podle
93u 258 a 288 cCis. 3 tr. f. bez povSimnuti. Jest tedy ve vSech smcerech
bezduvodnou.

Ne7z rozsudek jest v neprospéch stézovatele zmatecnym ve smyslu
Su 281 ¢is. 10 tr. 1., ¢ehoz ovSem stiznost neuplatnuje. Skutkova pod-
stata §u 222 tr. zak. pfedpoklada, by pachatel svadel vojaka, ktery ma
stuzebui povinnost a ktery prisezn¢ se zavazal, tuto povinnost
piniti. O tom pfi nezaradeném branci, nepodléhajicim vojenskemu trest-
ninmu zakonu, nemuze byti fe¢i. Nebot s1uz e bni povinnost, druhi to



396

Cast brann ¢ povinnosti (§ 2 odstavec treti bran. zak.) pocina podle
§§u 14 odstavec druhy a 15 bran. zak. (viz také §§y 71 a 72 odstavec
prvy naf. ze dne 28. Cervence 1921, ¢is. 269 sb. z. a n.) teprve dnem
zafadeni. Jak z divodu rozsudku vysvita, Slo podle doznani obzalova-
nych o brance, kteff za nedlouho méli nastoupiti vojenskou sluzbu, tedy
odvedence dosud nczafaddnc Mimo to nalézaci soud piehlizi, ze
nelze povazovati jednani obzalovancho za intelektualni pusobeni na
brance, by se dopustili urc¢itych konkretnich ¢int trestnych,
jak toho vyzaduje § 222 tr. zak. Ze zjisttného déje je vidno, ze obza-
lovany nevybizel a nepodnécoval k urc¢itym konkretnim Ci-
ntim trestnym, nybrz dal jen vScobecn¢ theoretick¢ a abstraktni
podnéty k ¢inttm nemravnym a v zdkonech zapovézenym. Vyzva k bran-
ctim byla jen podminéna: sméfovala k ¢intim v zakonech zapovézenym
jen pro neurcity pfipad budouci. Takov¢ podmincné podnécovani spada
vSak v obor ustanoveni §u 305 tr. zak., nyni §u 15 ¢is. 3 zak. na ochra-
nu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. Bylo sice zpu-
sobilym, zviklati brance v jich loyalnim smyslenf a v jich mravnich nebo
pravnich nazorech o nedovolenosti dotyénych ¢inta, nelze vSak mluviti
o tom, ze stézovatel snazil se pfivoditi vyrokem svym individuelné
urcite trestn¢ jednani brancii. Bylo tedy podfadénim stéZovatelova Cinu
pod skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 222 tr. zak. nespravné po-
uzito zakona trestniho v neprospcch obzalovaného, takze bylo ve smy-
slu §u 290 tr. . rozsudek v této Casti zrusSiti, pfi ¢emz se pfipominad, Ze
stézovateliiv ¢in dluzno i po tc¢innosti zakona na ochranu republiky,
zruSujiciho paragrafem 41 ¢is. 3 prvni vétu §u 305 tr. zak., podiaditi
ve smyslu ¢lanku 1V. a IX. uvozovaciho zakona k tiestnimu zakonu pod
skutkovou podstatu precinu podle §u 305 tr. zdk., jezto podle §u 15
¢is. 3 zakona na ochranu republiky, vefejn¢ (v tomto pripadé ve shro-
mazdéni spachané) podnccovani ke zlo¢inu vojenskému zaklada skut-
kovou podstatu zlo¢inu, dosavadni ustanoveni jest tedy mirn¢jSim.
Zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi vytyka s hlediska zmatku
dle §u 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. f., Zze rozsudek nevyslovuje se o tom, zda
povazuje za prokazano, ze obzalovany V. fe¢nil —— coz pfi hlavnim
pfelieni také az na nepatrnou odchylku doznal — by novacci, aZ na-
stoupi vojenskou sluzbu, zalozili si seznam, kolik jest v kasarnach svcét-
nic, kolik v kazdé komunisti, kolik jest distojniku, legionait a nele-
gionafti, aCkoliv vyrok ten zaklada skutkovou podstatu zlo¢inu podle
§u 9 tr. zak. a druhého odstavee §u 67 tr. zak. Nelze pry pochybovati
o tom, Ze tu §lo o vyzvidani politického smysleni vojinit a distojnikii
a o presnou informaci o politickém slozeni jednotlivych posadek pro
pripad vnitinich nepokojt, by titoky byly patrn¢ v prvni fad¢ podniknuty
v mistech, kde zjiStény byly posadky smyS$leni vice podvratného. Proto
pry ve vyroku stéZovatelovu spociva svadeéni k jinakym podniknutim,
jimiz se zamy$li ¢sl. armadé zplsobiti Skoda. Pokud stiZznost tim uplat-
fuje netiplnost rozsudku po strance skutkové, neni odiivodnéna, nebof
prehliZi, Ze nalézaci soud bere zavadny vyrok za podklad svého roz-
hodnuti. Nalézaci soud v rozsudkovych diivodech vyslovné cituje do-
zndni obZalovaného, Ze vyrok ten u¢inil a prohlaguje, ze vzhledem k ji-
nak negativnimu vysledku priivodniho ¥izeni musel se pii rozhodovani
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o vine spokojiti s vypovedi cbzalovanych a zapisy, kter¢ jim byly ode-
brany. Z toho a z dal§ich vyvodu rozsudeCnych plyne, Ze soud mel za
prokazany vyroky, k nimz se obzalovany priznal. Vysvita to z odlivod-
néni vyroku, osvobozujiciho V-¢ho, které buduje nejen na tom, Ze ob-
zalovany popftel, Ze novacky svadel k vyzvidani vojenskych priprav,
nybrz zejména na tom, Ze data (novacky) scbrand nemdcla byti sdc¢lena
cizimu statu. Naproti tomu dluzno pfisvedciti zmatecni stiznosti, pokud,
dovolavajic se zmatku dle §u 281 ¢is. 9 a) spravné Cis. 7 tr. ., vytyka,
ze se nalézaci soud nezabyval otazkou, zda netvori zavadny vyrok skut-
kovou podstatu jincho trestn¢ho cinu, spachancho pokuseny svadcéni
k jinym podniknutim, jimiz se zamysli ¢sl. armadc, tedy obran¢ repu-
bliky zpusobiti skoda, a ze tudiz nalézaci soud nevyfidil obZaloby. Pre-
deslano budiz, Ze bylo na soudu, obirati se i touto otazkou, byt i ob-
zalobce se sveho pravniho stanoviska jako zavadnc¢ s hlediska §u 9,
67 tr. zak. vyslovne vytknul JLll uréit¢ casti re¢i obzalovaného. Pred-
métem obzaloby byla celd fe¢ obZalovan¢ho, tedy i onen zavadny vy-
rok. Vysvital to jasn¢ z okolnosti, Ze vyrok byl doslova pojat do spisu
obzalovaciho. Vyrok obzalovaci a divody spisu obZalovaciho jest po-
suzovati jako jednotny celek. Kladl-li obzalobce se svého pravniho sta-
noviska diraz jen na jednotlive stranky deéje, neni tim podle §§i 262,
267 tr. . nalézaci soud vazan, poklada-li jin¢ stranky déje se svcho
pravniho stanoviska za zavazné. Bylo tedy povinnosti soudu, jenz co
do otazky, zda ncjaky nebo jaky Cin trestny slusi spatfovati ve skuteC-
nostech Zalobnich, at pavodn¢ jiz v obzalob¢ obsazenych, nebo teprve
pti hlavnim preli¢eni se vyskytnuvsich, nikterak neni vazan pravnim
nazorem obzalobcovym, aby, zjistil-li, Ze data novaCky sebrana nemcla
byti sdélena cizimu statu, totiz sovétskému Rusku, a vyloucil-li proto
pouziti §§0 9, 67 tr. zak., zkoumal, nezaklada-li doty¢ny vyrok po pfi-
pad¢ skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 9 tr. zak. a podle druhého
odstavee §u 67 tr. zak. nebo piecinu podle §u 305 tr. zdk., nebo jincho
trestn¢ho C¢inu. Bylo proto zmatecni stiZznosti statniho zastupitelstvi vy-
hovéti, napadeny rozsudek ve vyroku, spros§fujicim obZalovan¢ho Jo-
sefa V-ého z obZaloby pro zloCin podle §§i 9 a 67 tr. zak., jakoz i ve
vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmateCny zruSiti
a veéc vratiti soudu prvni stolice, by ji v rozsahu zruSeni opétné pro-
jednal a rozhodl.

Cis. 1645.

Skutkova podstata zloCinu podvodu podle prvé véty §u 201 a) (200)
tr. zak. pfedpoklada, Ze jde o listinu p r a v o u, nikoliv vsak, 7e jde o li-
stinu ve smyslu pfisluSnych ustanoveni obCanského prava také plat -
n o u; nesejde ani na tom, zda vyhovuje listina veSkerym poZadavkim,
iez pro listiny jako prostfedky priivodni stanoveny jsou pfedpisy civil-
niho fadu soudniho.
(Rozh. ze dne 26. kvétna 1924, Kr I 169/23.)

Nejvy§8§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateéni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu



