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Diavody:

Dovoléni, uplatiiujici dovolaci diavod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., neni
opodstatnéno. Vyvody dovolatelovy, podle nichz odvolaci soud pry ne-
spravné vyloZil ustanoveni odstupni smlouvy ze dne 4. bfezna 1920,
pokud se tyka vymény bytu pro Zalovanou a pry pochybil, pfiznav Za-
lobctim z diivodu, Ze se pry se Zalobci nesnasi, poZzadovati na Zalované
vyklizeni bytu, nelze sdileti. Doty&né ustanoveni odstupni smlouvy zni:
»Pro pfipad, Zze by po smrti odstupitelové jeho manZelka se znovu
vdala nebo se s domacimi hospodafi nesnasSela, coz maiji tito sa-
mi posouditi, jest povinna na Zadost hospodafi byt do 3 mésici
vykliditi a maji tito platiti jako ro¢ni &inZi 40 K v pilro¢nich splatkach
napfed.« Nelze seznati, v em by toto ustanoveni bylo nejasné; doslov
jeho jest urCity a smysl nepochybny. Pfedpokladem pro opravnéni ho-
spodafii, zadati, by Zalovana byt vyklidila, jest ovSem, Ze se s hospo-
dafi nesnasi, ale rozhodovati o tom, zda pfipad ten nastal, nalezi vy-
hradn¢ hospodafim. Upirati toto opravnéni hospodatim se neda. Ne-
lze prisvédiiti Zalované, Ze se nesrovnavd s dobrymi mravy, aby sami
hospodafi rozhodovali o tom, zda se s nimi nesnasi a Ze mma proto byt
vykliditi. Jde, jak z ustanoveni smlouvy vidno, o alternativni zavazek
kospodafil, bud’ Zalované poskytovati byt, nebo platiti ji za néj hodnotu.
Pti alternativnich obligacich ponechava v8ak zdkon volbu plnéni, po-
kud ve smlouvé nic jiného neobsazeno, povinnému (§ 656 a 906 obc.
zak.). Také tclel, ktery pojetim onoho ustanoveni do odstupni smlouvy
byl sledovan, vyvraci ono tvrzeni, Ze jde o ustanoveni, pfifici se do-
brym mravim; vzdyt ufelem tim patrné bylo, pfivoditi mezi stranami
snaselivé spoluZiti a zabraniti nepfistojnostem, pak-li se vymdénkar
s hospodafi nesnasi. Pro tvrzeni Zalované, Ze tento vyklad, vyklad to
i odvolaciho soudu, neodpovida amyslu odstupitele, jenZ ji vyménu zfi-
dil, nelze nalézti podkladu. Znéni smlouvy jest tak jasné, Ze jiného vy-
kladu nepfipoustélo. Byla-li v dobé zfizeni smlouvy zna&na nouze o
byty a pojal-li odstupitel ptes to do ni ono ustanoveni, svéd¢i to o sprav-
nosti zastivaného vykladu a nikoli proti n¢mu. Kone¢né nemiiZze Zalo-
vana tvrditi, Ze ji Zalobce vykazuje z bytu z pouhé libovile. Odvolaci
soud béfe totiz za prokazano, Ze mezi Zalobci a Zalovanou skutené na-
stala vazna nedorozumdéni.

Cis. 3911.

Spole¢nost s r. o. nemiiZe byti komplementarkou spolenosti ko-
manditni.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, R 1 278/24.)

Zidost o zapis komanditni spolenosti pod firmou »8. a spol., dfe-
vafska obchodni spolenost s r. 0., komanditni spole&nost«, rejstfi-
kovy soud zamitl. Rekursni soud napadené usneseni potvr-
dil a uvedl v dliivodech: Obsah rekursu a obsah zamitnuté opovédi,
dle n¢hoz spolenost s rudenim obmezenym utvofila  komanditni spo-
lenost (a¢ ani usneseni valné hromady v tom sméru nevykizala),
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svidCi o tom, Ze v tomto pfipadé v podstaté jde o obejiti zdkona o spo-
leCnostech s ru€enim obmezenym, Ze zejména ma se obejiti ustanoveni
§u 82 zakona toho o tom, Ze spole&nici nemohou zpét Zadati spoleen-
ské podily, a aby ziskala jako zakladatelka téZ takové uCastniky, kte-
rym by jakozto komanditistim bylo moZno s podilem vystoupiti (&I
171 obch. zak.). O skuteném pokusu obejiti zakona o spole€nostech
s rulenim obmezenym svéd¢i dale i ta okolnost, Ze jednateli a &lenu
spole&nosti s ruenim obmezenym Karlu P-ovi a dale ¢lentin spolec-
nosti té Rudolfu F-ovi a BoZetéchu K-ovi, ktefi vesmés jsou opovézeni
téZ jakoZto komanditisté, udCluje se zarovei prokura v noveé zakladané
komanditni spoleCnosti, takZe tim ma byti firemni €innost pfenesena na
firmu komanditni spole€nosti pod krytim spole€nosti s ru€enim obmeze-
nym jakozto komplementarkou. Cinnost ta vSak jest dle zdkona nepfi-
pustna, nebof dle zakona i spoleCenské smlouvy miiZe zapsana spole&nost
»8. a spol., dfevafska obchodni spole€nost s r. 0.« rozvijeti ¢innost v §u 3
spol. smlouvy vymezenou pouze pod svou vlastni firmou a na sviij
ucet. K tomu pfistupuje téZ, Ze zvolena firma jest takového razu, Ze
nevyjadfuje urdité, o jaky vlastné ttvar spoleCensky jde, a nejistota ta
by byla jeSt¢ rozmnoZena opovézenym zpilisobem znamenani firmy, kde
pod takto neurcité a obojetné znéni firmy by se jeSté dale pfitiskovalo
znéni firmy spole€nosti s ruCenim obmezenym. Také sami rekurenti
v rekursu uznavaji, Ze by laikim — tedy obecenstvu — byla opovézena
firma nezvyklou. Poukaz na to, Ze moZno se pouditi z obchodniho rej-
stfiku, neni mistnym, nebot, pokud jde o zné€ni nové firmy, vychazi ob-
chodni zakon s hlediska, Ze nova firma musi odpovidati pravdé a byti
jasna (€. 15 a nasl. obch. zak.).
Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Otazkou jest, zda muze byti spoleCnost s r. 0. komplementaikou
spolegnosti komanditni. Jest sice pravda, Ze &l. 150 obch. zak. vyslovné
neuvadi, Ze mohou byti komplementafem komanditni spole&nosti vy-
hradné jen osoby fysické, a nelze to usuzovati ani z doslovu &l 151
obch. zak. Pfes to v3ak uprava a podstata spole€nosti s r. 0. nedopousti,
by se ji mohlo dostati postaveni komplementafe komanditni spole€nosti.
Spolenost s r. 0. nabyva prav a podstupuje zavazky jednateli (§ 19
zdkona o spole¢nostech s r. 0.), ktefi mohou byti usnesenim spoleénikii
kdykoli odvolani (§ 16 téhoZ zakona). Jest tedy pfi spoleCnosti s r. o.
podstatnym, Ze musi miti zastoupeni, jeZ podléha vidy viili vétSiny.
Stala-li by se v3ak spoleénost s r. 0. jednim z nékolika komplementatii
komanditni spole€nosti a byl-li by vybaven jen né€ktery z téchto ostat-
nich osobné rudicich spole€nikii pravem spole€nost (komanditni) za-
stupovati (&l. 167, 153 obch. zak.) mohlo by se stati, Ze by zavazal
celé jméni spole¢nosti s r. 0., aniz by tato mohla tomu &eliti a aniz by
se spole€nici jeji mohli takového zastupce zbaviti. Tim byla by ovSem
také rozvracena cela hospodaiska Cinnost spole€nosti s r. 0. jako ta-
kové a spole€nost tato pozbyla by zcela svého vyznamu jako samo-
statny hospodatsky Cinitel. Ze v tomto pfipadé ma byti spole¢nost s r. o.
toho ¢asu jedingm komplementifem, nemiiZe na zasadé pravé vy-
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t¢ené niCeho zméniti. K uvaze této pfistupuje jeSté dalsi, totiz Ze se
opovidatelim jedna oividné o obejiti zdkona o spoleCnosti s r. o., jak
jiz spravné dovodil rekursni soud a dale, Ze by navrZené znéni firmy,
tfeba bylo formalné spravnym, pfece ziistaviti mohlo pochybnosti, o jaky
spole€ensky tutvar vlastné jde. V téchto smérech sta¢i poukazati k odu-
vodnéni napadeného usneseni.

Cis. 3912,

I cizinci v cizing bydlici mohou se podrobiti pfislusnosti tuzemského
soudu (§ 104 j. n.).

(Rozh. ze dne 28. kvitna 1924, R 1 403/24.)

Zalobu srbského obchodnika na bélehradskou banku dovolany o b-
chodni soud v Praze k namitce nepfislu§nosti soudu odmitl.
Rekursni soud zamitl namitku nepfislu§nosti soudu. Nejvys§s§i
soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalovana strana, kterdZ, pravé tak jako Zalobce, jest cizozemcem
v cizin¢ bydlicim, vznesla sice v€as namitku nepfisluSnosti proti této
zalob¢ ,opiené co do pfisluSnosti o § 99 j. n., ale vzala namitku zpét.
KdyZ pak pozdéji namitku tuto opCtné vznesla, ne$lo jiz o sudisté podle
§u 99 j. n.,, nybrZ jiZ o sudidté¢ podle §u 104 odstavec druhy j. n. Su-
disté podle §u 99 a 104 j. n. nejsou téze povahy. Ono sudisté jest su-
distém odpiirci vnucenym, toto sudiSté ma sviij vznik ve smluvni vol-
nosti obou stran, i na poli soudni pfislunosti jim pfislulejici. Kromé
toho sudidté dle §u 99 j. n., které v podstaté jest nahradou za sudisté
prozatimniho opatfeni (forum arresti) dle §u 46 dfivéjSi jurisdikéni
normy z roku 1852, ma za tGlel, aby dobyvani narokti oproti cizinciim
v ciziné bydlicim bylo Zalobci uleh&eno. O uleh&eni ovSem nemohlo
by byti fe€i v pfipadech, kde vilbec schazi jakykoli vztah stran k tu~
zemsku. Jiného podkladu jest pfedpis §u 104 j. n. Ve vécech majetko-
'vych jest pfedpisy hmotného prava pfiznana strandm v rozsahlé mife
smluvni volnost. Na poli prava procesniho jest tato smluvni volnost
potud omezena, pokud to vefejné zdjmy a péfe o fadny a spolehlivy
béh soudniho fizeni dovoluji. S toho hlediska vzeSel ptedpis §u 104
j- n., v némzZ necini se vyslovné rozdilu ani mezi statnimi pfisludniky
ani mezi osobami bydlicimi v tuzemsku nebo v ciziné. Zakon neobira
se vyslovné témito okolnostmi ani v tom sméru, zda tuzemci neb osoby
v tuzemsku bydlici mohou se dohodou podrobiti cizozemskému soudu,
a ani v tom sméru, zda osoby v ciziné bydlici mohou se dohodnouti na
pfisluSnosti tuzemskych soudii. Pfi vykladu zdkona ohledné téchto ota-
zek jest miti tedy pfedevSim pfed ogima, Ze zakon chtél ponechati stra-
nam viili, by se podrobily soudu, ktery dle svého pfesvéd&eni uznavaji
nejpfihodnéj§im pro projednani sporu. V praxi uzniava se zavaznost
smlouvy, kterou strany, majici bydli§t€ v tuzemsku, podrobuji se pfi-
sluSnosti ciziho, dokonce i cizozemského rozhod&iho soudu. (Srovn.



