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Cis. 96.

Slo-li o akty pouhé liberality, nemiize se otec, ktery stravoval' vé
svém domé snoubence dcefina jako hosta a prevzal do uschovani ieho
svrsky, domahati za to uaplaty. ~ ‘

Nezaméstnava-lj se ten, kdo prevzal do uschovani cizi svrky, uscho.
vavanim po Zivnostensku, miize mzdu za uschovani pozadovatl jen tehdy, .
kdyz si ii vyslovné vyminil, ‘ i Y e

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1919, Rv 1 154/19))

Zalobce, ktery na podzim roku 1915 ubytoval ve svém dom& a- stra=
voval as po tfi tydny Zalovaného, propusténého na revers jako rekon-
valescenta z vojensk¢ nemocnice, a ktery mél po tfi leta ve svém domé:
v uschoviani nékteré jeho svrdky, Zaloval ho o nahradu {itrat stravevacich
a na zaplaceni odmény za uschovani svrikit. Zalovany proti tomu na-
mital, Ze mu obé bylo poskytnuto z ochoty a bezplatn¢, ponévac mél zna-
most se zalobcovou dcerou. — Prv ¥y soud (okresni soud v Karlovych
Varech) zalobé vyhovel. Zjistil, Ze Zalovany dal sam podnét k tomu, by
zalobce si propusténi Zalcvaného z memocnice do své domdacnosti vy-
mohl, a Ze Zalobce zndmost Zalovaného se svou dcerou nijak nepodpo-
roval; zhamost ta byla snad duvodem, Ze Zalovany se o prijeti do Za-
lobcova domu uchdzel, nelze vSak z ni usuzovati na tmysl tohoto, stra<
vovati Zalovaného a vziti jeho svr§ky v uschovani bezplatné, — Odwvo:z
laci soud (krajsky soud v Chebu) zamitl Zalobu. Na zakladd - spisii
o procesu, ve kterém se demadhala Zalobcova dcera na Zalovaném na-
hrady Skody z ditvodu, Ze tyZz s ni zruSil bez pfi¢iny zasnoubeni, ziistil,
7ze zalovany m¢l s touto dcerou nejen znamost, nybrZz Ze byl s ni i za-
snotiben a Ze se uchdzel o jeji ruku, aniZ by se tomu Zalobce byl vzpiral,
a ze zalovany byl jiZz dfive jednou po n€kolik nedél hostem u Zalcbcey
nepoklddal proto za v@rohodné, Ze by Zalobcé byl Zalovanéhe stravoval
na podzim roku 1915 v ocekdvani, Ze mu tento nahradi naklad s tim
spojeny, to tim méné, kdyZ mu néroku toho nijak neohlasil. Byl-li vSak
zalovany pouhym hostem Zalobcovym, nemiZe se ternto na ném domd=
hati nahrady stravovani, ponévad¢ mu stravu vlastn¢ daroval. Pokud
ide o narok na poplatek za uschovdni svrski, poukazuje soud odvolatt
predem k tomu, 7Z¢ 7alobce vlastné ani netvrdi, Ze uzaviel se Zalovanyim
schovaci smlouvu s ujedndanim, Ze Zalovany mu za to bude platiti jisty
poplatek, a mimo to i k blizkémun poméru, ve kterém se strany k sobé
nalézaly a pifi némzZ byvajl zvykem vzdjemné tusluhy a laskavosti
z ochoty. Nehledic v8ak k tomu, odkazuje tu i k pfedpisu § 969 ob&. zik.,
dle ndhoZ nepfislusi Zalobci za uschovdni téchto svrSkit proto Zadnd
mzda, ponévad? tato nebyla ani vyslovné ani podle stavu schovatelova
mlcky vymin€na; nebof Zalobce neni speditérem, nybrZ rolntkem a nes
zaméstndva se pco Zivrostensku uschovdvanim svrdkli, nemd tudiz také
v mmto ptipad€ ndroku na poplatek za uschovani. = Lot

N e 1 s v é §1 so u d ncvyhovél dovolani 7alobcovu

Low

Duvody

-

Pokud se” tyce divodu § 503 &. 4 c. F. s., dovozuje jej dovolani'y de
jim sméru, popirajic jednak sprdvnost ndzoru seudu odvolaciho, Ze pravnim
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podkladem stravovani a ubytovani Zalovanc¢ho zalobcem byl akt liberality,
spadajici ve své podstaté pod ustanoveni 18. hlavy obé. zdk., jednak
dovozujic, ze uschovéani movitosti Zalovaného dovolatelem bylo rovnéz
iednanim uplatnym. V oboiim sméru jest pro posouzeni pravni stranky
rozhodujici srovnald vile stran, projevena zpiisobem, v druhé v&té prvniho
odstavce § 863 ob¢. zdk. naznacenym, a v té pfic¢in¢ nelze dovolacimu
soudu odchyliti se od zavérft soudu druhé stolice, v rozsudku jeho bliZe
cdivodnénych, jenz ptihlizeje k tehdejdi znamosti dcery Zalobcovy se Za-
lovanym a k v8eobecnym zvyklostem s takovym pomérem spojenym do-
spe¢l k tomu vysledku, Ze timyslem Zalobcovym bylo, poskytnouti Zalo-
vanému pohosi{éni bezplatné, a Ze s tim i viile tohoto se shodovala. Usta-
noveni druh¢ véty § 1247 ob¢. zak. se Zalobce vzhledem k tomu, co usta-
noveno jest v § 952 ob¢&. zdk., s uspéchem dovoldvati nemiize. Opravng-
nost naroku Zalob¢ova na odménu za uschovani movitosti zalované¢ho ko-
neéné vyloucena jest zfeimym ustanovenim § 969 ob¢. zék., oproti némuZ
z § 970 obé&. zik., k némuz v dovolani jest poukazovirno, ve prospéch 7a-
lobwv ni¢eho nelze dovozovati.

Cis. 97.

Zakon o statkovych dfednicich. — Ustanoveni § 11 zik. ze dne 13. ledna
1914 ¢. 9 r. z. plati i pro pripad povolani hospodarskeho tirednika k vyko-
navani sluzby vojenské v cas valky. Pldtnosﬁ tu nevylua,uie zejména druhy
odstavec téhoz §.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1919, Rv 1 155/19.)

. A, jenZ slouzil jako hospodafsky pfiruci s ndrokem na meésicni sluzné,
volny byt a bezplatnou stravu u ndjemce velkostatku B, zaméstndvajiciho
mimo néj jen jesté jednoho hospodafského ufednika, a jenZ na zdkladg
povolavactho rozkazu nastoupil dne 1. prosince 1917 vojenskou sluzbu vé-
leGnou, aniz by byl byval vypovézen z posavadniho sluZebniho poméru,
zaloval svého zaméstnavatele na zaplaceni, pokud se tyce ndhradu vSech
sluZebnich pozitka, které mu dle smlouvy pfisluSely, za dobu od 1. pro-
since 1917 do 31. kvétna 1918. — Prvy soud (krajsky soud v. Most&)
ziistil, Ze Zalovany pfijal po odchodu Zalobcovu ndhradou za ného do
svych sluzeb ihned jiného hospodafského adjunkta, kterému platil mimo
jinak stejné naturdlni poZitky, v dob& od 1. prosince 1917 do 15. ledna 1918
0 10 K mé&si¢né mensi sluzné nezli Zalobci, pozd&ii viak stejné, a pfisoudil
proto Zalobci, zamitnuv jinak Zalobu, dle 2. a 3. véty § 11 zak. o statk. af.
plné sluZzebni poZitky jen za pul meésice a mimo to.15 K Jako diferenci mezi
jeho a sluZnym jeho zastupce za dobu od 1. prosince 1917 do 15. ledna
1918. Pozadavek zalobctiv, ktery, odkazuje k tomu, Ze byl povoldn k sluzbé
vojenské v Cas Valky a Ze tu tedy plati predpls druhého. odstavce
§ 11 zak. o statk. Gif., se domdhal na zdkiadé ného plnych slyZebnich po-
Zitki 1 za dobu od 15 prosince 1917 do 31. kvétna 1918, prohlésil za bez-
divodny, ponévac tu predpis tento mista nemd, nvbrZ ustanoveni 2. a 3.
vety § 11, kterd opraviiuji zamé&stnavatele, nemajiciho v provozovacim
odvétvi, kterému zaneprdzdnény zaméstnanec nélezi, kromé rého vice nez
dva Gifedniky, k tomu, by mu z¥idil zastupce, a ktera stanovi, Ze ndaklady
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