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pfiméfena zavinéni obvinéného, pouZiti pfece trestu penéZité pokuty
misto nejblize vyssiho trestu zastaveni advokacie, coZ jest zajisté po-
stupem mirnéj$im. Proto ustanoveni § 7 odst. 1 cit. zak. lze povaZovati
za mirné€jSi a lze ho pouZziti i pfi kdrnych &inech z doby pied 1. dubnem
1929, kde by pokuta v mezich dfive platné sazby nebyla pfiméfenym
trestem, podle obdoby ¢&l. IX: uvoz. zak. k trestnimu zakonu.

Cis. 127 dis.

PoruSeni povinmosti povolani a poSkozeni cti a vaznosti stavu se do-
pousti advokat, ktery neomluvené a neomluvitelné odpira vySetfovaci
vykony, jimiZ byl jako €len karné rady povéren (§ 31 odst. 1 kar. stat.).

(Rozh. ze. dne 17. bfezna 1931, Ds I 9/30.)

Nejvys§S§i soud jako soud odvolaci v kérnych vécech advokati
a kandidatt advokacie vyhovél po dstnim nevefejném liceni odvolani za-
‘stupce advokatni komory v Praze z nélezu karné rady pro advokaty a
kandidaty advokacie v Cechach ze dne 27. ledna 1930, jimZ byl obvi-
nény zpro$tén z obvinéni pro karné pfeCiny poruSeni povinnosti povo-
lani a zlehCeni cti a vaZnosti stavu, a zménil napadeny nélez v ten roz-
um, Ze jest obvinény vinen onémi karnymi pfeciny, jichZ se dopustil tim,
Ze, pfevzav jako ¢len karné rady k vySetfeni a k podani zpravy jemu pfi-
délenych osm karnych pfipadfi, po dobu tfi aZ Sesti let nepfedsevzai
v nich bez nalezitého ospravedlnéni Zadné vySetfovaci ukony, ani zpravu
nepodal.

Divody:

Karna rada zprostila obvinéného z karného pfe€inu poruSeni povin-
nosti povolani a zleh€eni cti a vdZnosti stavu, jichZz se podle odkazova-
ciho usneseni dopustil tim, Ze, pfevzav jako ¢len kdrné rady k vySetfeni
a k podani zpravy jemu pfidélenych osm kdrnych pfipadd, po dobu tfi
az Sesti let nepfedsevzal v nich bez naleZitého ospravedInéni zadné vy-
Setfovaci ukony, ani zprdvu nepodal, — s odfivodnénim, Ze neshledava
v jednani (v opomenuti) obvinéného skutkovou podstatu ani pfeinu po-
ruSeni povinnosti povoldni, ano pry jest plnéni tikolu vySetfujictho ko-
misafe, jimZ byl obvinény povéfen advokatni komorou, sice vniterni
titedni povinnosti, av§ak nespada pod pojem povinnosti povolani podle
§ 2 kar. stat., a nelze pry tudiZ neplnéni této vnitfni afedni povinnosti
podrobiti stihani podle karného statutu -—, ani pfelinu poSkozeni cti a
vaznosti stavu, ana tifedni ¢innost karné rady a jednotlivych jejich ¢lenti
jest vnitfni véci advokatského stavu, kterd se vymykd vere]nostl takze
nepravidelnosti ve vykonavani této ¢innosti nemohou byti na Gjmu vaz-
nosti stavu. Pravem proti tomu uplatiiuje odvolani navladniho komory,
Ze se zpro§tujici kdrny nalez zakldd4d na nespravném vykladu zakona.
Z ustanoveni §§ 9—21 adv. f., jeZ stanovi po vétsiné advokatovy povin-
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nosti ke strané jim zastoupené (§ 10 adv. f. upravuje jednak povinnost
ke strang, jednak v odst. 2 k vefejnosti) — a z ustanoveni §§ 22 a nasl,,
najmé z §§ 23 odst. 2, 28, 30 adv. {., dale §§ 8, 10, 23, 24 a 31 kar. stat,,
jez predpisuji advokatovy povinnosti ke stavovskym ufadiim, vyplyva,
Ze »povinnosti povolani« ve smyslu § 3 kar. stat. nelze omezovati na po-
vinnosti advokatovy ke strané jim zastoupené, jak za to mylné ma na-
padeny nalez, nybrZ Ze jsou tyto povinnosti $irsi, zahrnujice i advoka-
tovy povinnosti ke stavovskym tifadim, najmé k vyboru advokatni ko-
mory a ke karné rad€. Mezi advokatovy povinnosti ke karné radé spada
v3ak i pfevzeti a vykon tifadu ¢lena karné rady, pokud se tyCe vykon po-
vinnosti, jeZ jsou s tfadem ¢&lena karné rady spojeny. § 8 Kar. stat.
uklada advokatim vyslovné .za stavovskou povinnost, by pfijali volbu .
do karné rady (s vyjimkami tam stanovenymi). § 10 kar. stat. pfedpi-
suje, Ze Clenové karné rady jsou povinni, by sviij ufad vykonavali, a to
bezplatné. § 31 odst. 1 kar. stat. nafizuje, Ze, jsou-li nutna vyhledavani
ku pfipravé ustniho jednani, ma byti ustanoven jeden ze &lendi karné rady
vySetfujicim komisafem, by je provedl a postupoval pfi.tom v dohodé€
s navladnim komory. Z ustanoveni § 24 ¢&is. 4 kar. stat., ktery. stanovi
vieobecné, Ze, shleda-li navladni komory odklady nebo nepravidelnosti
v provadéni karného fizeni, miiZe se dovolati pomoci u karné rady, plyne,
Ze mu toto pravo pfislusi i proti ¢lentim karné rady, ktefi svou necin-
nosti zdrZuji fizeni nebo piisobi nepravidelnosti. Hledic k témto pfedpi-
sim je nepochybné, Ze &len kdrné rady ma stavovskou povinnost, by
tifad ¢lena karné rady konal tak, by nevzeSly priitahy a nepravidelnosti
v karném fizeni. Napadeny nalez se myli, maje za to, ze karny statut
podrobuje plisobnosti tohoto zakona jen »delicta sui generis uvedena
v §§ 4, 13 a 14 kar. stat.«, an z ustanoveni §§ 8, 10, ¢is. 4 a 31 kar.
stat. nutné vyplyva zavér, ze &len karné rady platné a za svého souhlasu
zvoleny ma stavovskou povinnost, by afad mu svéfeny konal (§ 31) a
vySetfovani jemu pfikazané provadél tak, by nenastaly priitahy a nepra-
videlnosti v fizeni (§ 24 Cis. 4), a Ze poruSeni této povinnosti jest kar-
nym &inem proti povinnosti povolani a zaroven i proli cti a vaznosti
stavu, k jehoZ stihani je karna rada povolana.

Neobstoji ani nazor karného nalezu, pokud odbvodiuje zproStujici
vyrok i tim, Ze v § 8 kar. stat. jde o delikt sui generis, ktery se tresce
zplisobem tam zvlasté stanovénym (trestem pokuty, kdyZ advokat bez-
diivodné odmitl pfijmouti volbu za &lena karné rady, nebo konati dale
tento ufad), ani namitka, kterou s téhoZ hlediska obhdjce obvinéného
pfi ustnim jednani uplatiioval v ten smysl, Ze by byl rozpor v tom, kdyby
advokat, ktery vibec odpird konati ufad v karné radé, byl stihdn jen
‘mirnéj$im trestem v § 8 kar. stat. vyslovné stanovenym, ale ten, kdo jen
v nékterych smérech neplni svéfeny tikol, mél byti podroben karnému
trestu podle § 12 kar. stat. V souzené véci nejde o pfipad, jejZ ma na
mysli ¢tvrty odstavec § 8 kar. stat. (nepfijeti volby), nybrZz o podstatné
odlisny pfipad, kde advokat sice volbu pfijal a tim vzal na sebe povin-
nosti z toho vyplyvajici, ale pak je hrub& porusil. Ze toto poruseni s hle-
diska karného jest beztrestné, nelze nijak vyvoditi z toho, %e § 8 kar.
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stat. ma zvlastni predpls jen pro ]ednam tam uvedené, nebot takovému
zavéru brani pravé zdraznéna riiznost obou skutkovych podstat. Z toho
plyne jen, Ze zvl4$tni ustanoveni &tvrtého odstavce § 8 kar, stat. na sou-
zeny ptipad nedopada, a Ze tu proto nastupuji obecné pfedpisy; jinak
oviem i z4dsada § 8 kar. stat., kde zakon uklada advokatu pod pohriiz-
kou trestem za povinnost, by pfijal volbu za &lena karné rady, v, sou-
vislosti s ustanovenim § 10 kar. stat., stanoviciho povinnost ¢lena karné
rady k vykonu jeho ufadu, a v souvislosti s ustanovenim § 24 &is. 4,
jenz uklada, by &len karné rady Vykonavaul svilj ufad tak, by nenastaly
pritahy a neprav1de1nost1, — zfejmé nasvedéuje spravnosti .ndzoru, Ze
tu jde o povinnosti povolani, ]1chz poruSeni podléhd karnému trestu.
Mylny jest nazor karného nalezu, Ze ustanoveni § 24 ¢&is. 4 kar. stat. jest
jen vnitfnim predplsem bez karné sankce, a Ze proto z n¢ho nelze do-
vozovati opravnem navladniho komory ke kdrnému zékroku proti &lenu
karné rady, zurzu]1c1mu karné fizeni nebo zav1nu]1c1mu ]eho neprav1del—
- nosti, uvazi-li se, Ze tento §, jak jiz bylo feeno, pfimo zmociiuje navlad-
niho *ko»mory, by se domahal odpomoci u kérné rady, .jeZ pravé podle
¢l. I ivod. zak. ke karnému statutu a ve smyslu vyhrady obsaZzené v § 33
adv. T. jest povolana vykondvati kdrnou moc nad advokaty a kandidaty
advokacie. Na ustanoveni §§ 10 a 31 kar. stat. karny nalez nebere viibec
zfetel. Ustanoveni § 17 jednaciho fadu karné rady pro advokaty a kan-
didaty advokacie v Cechéach, na néZ kirny nalez poukazuje, a podle né-
hoZ jsou ¢lenové karné rady i ndhradnici povinni pfevziti prace jim pfi-
délené, nevadi-li tomu zdkonna pfekazka, a vyfiditi je pe€livé i co nej-
rychleji, a povinnosti vySetfujicich komisaili jest, by kdykoliv k vyzvé
pfedsedy nebo jeho zéstupce jinak ale vZdy ve tfech mésicich podavali
ustni nebo plsemne zpravy o stavu vySetfovani, kterd vedou, i aby odii-
vodnili, pro¢ nemohli nékteré vySetfovani je§té skoncCiti, — mluvi zfe-
teln® pro stanovisko odvolédni, nikoliv ve prospéch o¢bV1neneho, vy-
klada-li se ovSem, jak jest nu\‘mo ~— coZ v3ak karny nélez nelini —,
v souvislosti s ustanovenimi §§ 8, 10, 24 &is. 4 a 31 &is. 2 kar. stat.

Stanovisko tu hajené jest uzndno praxi i naukou. Rozh. byv. nejv.
soudu ve Vidni ze dne 13- ledna 1905, ¢is. 5967 ]J. Bl. 1905, str. 300, a
z 30. listopadu 1905, ¢is. 9970 J. BI. 1906, str. 300, prohlasuji nedosta-
veni se advokata ke karnéniu jednani za poruéem’ povinnosti povolani.
Podle rozh. ¢is. 29 dis. sb. n. s. jest poruSenim povinnosti povolani, ne-
zodpovedél-li advokat imysiné dopisy piedsednictva karné rady advo-
katni komory a nedostél-li slibu pfedloziti urlité doklady ve své kdrné
véci. Rozhodnuti &is. 64 dis. sb. n. s. vyslovu]e, Ze poruSeni povmnostl
povolani mliZze se- advokat dopustiti proti svym klientiim a proti svym
stavovskym ufadim. (Stejné rozh. Cis. 84 dis.) Advokétni komora jest
kazdému advokatu ve svém obvodu ufadem pfedstavenym a dohlizeji-
cim, a jest povinnosti advokatovou dbati jejich pfikazii. Nezodpovédéni
pf‘ipisﬁ advokatni komory jest poru$enim povinnosti povolani. V rozporu
s cit. 312 rozhodnutim ¢&is. 29 dis. vyslovuje toto rozhodnuti, Ze neni po-
ruSenim povmnostl povolani, nezodpovi-li advokat pfipisy karné rady,
které byly fizeny na né€ho jako na obvinéného, an i v karném fizeni ma

Trestnf rozhodnutf XIIL 38
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obvmeny pravo odepfiti vypovéd. Z rozhodnutf Ds II 3/30 budiz cito-
vano: »Karna rada advokitni komory jest podle § 33 adv. . a §§ 2, 3
kar.: stat. stavovskym tfadem advokatt a kandidati advokacie. 'Zakon
vyhradil advokatiim pravo: autonomni spravy: viech jejich stavovskych
véci, vCetné karné moci nad advokaty:a kandidaty. advokacie. Karnou .
moc nad t€mito osobami vykonava piislusnd karna rada a jest ji proto
pfiznati postaveni a oprdvnéni nadfizeného. tifadu protl nim. - Jest tudiz
kazdy advokat a kandidat advokacie povinen, pravé se zfetelem ke své-
mu. povolani uzndvati autoritu a byti posluSen pfikazii tohoto svého sta-
vovského ufadu, jehoZ zdarna piisobnoest by jinak ani nebyla moZna.
Plnéni této povinnosti Ize vynutiti podle adv. fadu a kdir. statutu jen kar-
nym fizenim, a nebyl prote obvmeny této povinnosti zprosten ani v dobg,
kdy se proti- nému vedlo karné fizeni (srov. rozh. ¢is. dis. 29, 41 a 64 —
jinak &is. 84). Obvinény byl by sice mohl odepfiti zodpov1dat1 se-ve
véci samé, ale nesmél bez odpovédi ponechati opétované vyzvy karné
rady, by ji vratil oznameni, jeZ mu zaslala, nebof timto chovanim dal na
jevo, Ze nedba pfikazii a neuznava autorlty svého pfedstaveného ufadu
stavovského. Jde tedy nepochybné o poruSeni povmnostl povolam « Za-
sady vyslovené v téchto rozhodnutich odiivodiiuji plné€ i nazor, Ze se do-
pousti poruSeni povinnosti povolani advokat, ktery neomluvené a ne-
omluviteln€ odpird vykony vySetfovaci, jimiZ byl jako &len karné rady
povéfen, jeZ jsow vzhledem k ustanoveni § 31 odst. 1 kar. stat. stejnou
povinnosti ¢lena karné rady, jako ti€ast .na karnych jednanich. V témze
smyslu vyslovuje se i Komentdf Dr. A. Lohsinga sOesterr. Anwalts-
rechtg, jak bliZe je doliCeno v pisemné provedeném odvolani zasfupce
advokatnl komory. :

S odvolanim névladniho komory jest souhlasiti i v tom, Ze by byl
uCel karného fizeni, jeZ stihd poruSeni pOVinnosti povolam a poruSeni
cti a vaZnosti stavu bez rozdilu, zda ]de o poruSeni jich Clenem kérné
rady Ci jingm pfisluSnikem stavu, zmafen a pravomoc karné rady vy-
dana na pospas liboviili ¢leni, kdyby jim bylo bez nasledki karného sti-
hani dovoleno mafiti karné fizeni, jeho ucel i vysledky at jiz bezdiivod-
nym odpiranim vySetfujicich vykonu nebo bezdiivodnym nedostavova-
nim se ke kdrnym jednanim, neb timyslnym neodpoviddnim na dotazy
- karné rady..V této souvislosti budiZ poukdzdno i na ustanoveni § 55 kar.
stat., podle néhoZ poruSeni povinnosti &lentt advokatii p#i karném se-
naté nejvyssiho soudu zaklddd karnou moc nejvyssiho soudu. Z téchto
diivodii nelze uznati za spravné stanovisko napadeného nalezu, Ze skut-
kova podstata jednani (iimyslného opomenuti) obvinéného, jim doznana
a v karném nalezu zji§téna, nezaklada karny pfe€in. Jest uvaziti, Ze lo
celkem o vyfizeni péti vySetfovani z roku 1922, tfi vySetfovani z roku
1923, pifidélenych v dobé od 11. dubna 1922 do 7. bfezna 1923, a &tyf
piipadii z roku 1924 a 1925, pfidéienych od 15. Gnora 1924 do 11. b¥ezna
1925, tedy celkem o dvanact pfipadii, a Ze obvinény v téchto dvanacti
vySetfovanich do dne zahajeni karného fizeni dne 9. inora 1929, ba do
dne vydani odkazovaciho usneseni dne 2. prosince 1929 a do dne nalezu
27. ledna 1930, — jak zjiStuje karny nalez, nepfedsevzal ani jediny vy-
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Setfovaci tikon a neomluvil se, a& byl pfed zahijenim kadrného Fizeni,
k némuZ doslo teprve 9. inora 1929, doporucené jiz 28. Cervna 1928 vy-
zvan, by pfikazané véci vypracoval do 31. prosince 1928, v lednu- 1929
pak znovu, a, at slibil, Ze tak uéini, slib ne's-p\ln.il. Obvi-nény nepfedSevza‘l
v prikazanych mu vySetfovanich po dobu vice neZ tfi pokud se ty&e vice
nez: péti let ani ]edmy vySetfovact tikon. Tato védomd a umyslna ne-
dinnost se rovna pfimému odplram vykonu ufadu obvin&nému svéfeného,
jeiZ sam bez namitek pfijal a pfi opétné volb& podrzZel, ackoliv mél moz-
nost aspofi pfi daldi volbé tifadu toho se vzdati (§ 8 kar. stat.). Bezdii-
vodnym a neom]uvenym odplramm pfevzatych povinnosti zavinil, Ze vy-
Setfovani jemu svéfend nebyla Vytizena po ‘dobu del§i tfi pokud se tyée
péti-let. Tim byli poskozem nejen advokati, proti nimZ byla karna fizeni
vedena, ktefi maji zajem, by se mohli v€as ospravedlmtl neb aspoii fi-
zeni skonéltl nybrZz byla dotfena zarovefi i prava sté€Zovateld, jejichZ
majetkové zajmy mohly byti bezdiivodnym priitahem ohroZeny. Jednani
obvinéného jest vSak i hrubym poSkozenim cti a vaZnosti stavu. Toto
poskozeni nelze vylouliti pro tajnost kdrného fizeni, jak Cini kdrny na-
lez, ano se jednak fizeni zahajené proti obvinénému, stalo zndmym pfi
nejmensim ufednictvu a zameéstnanectvu kdrné rady a vyboru advokatni
komory, a kromé& toho musilo vzbuditi pozornost u stéZovateld, jichz
oznameni nebyla po tak dlouhou dobu a bez zvlaStniho diivodu a ospra-
vedInéni vyfizovana. Jedndni obvinéného jest kvalifikovati, jak se stalo,
i proto, Ze k jeho skutkové podstaté stali jiZ moZnost, Ze se jednéni
zakladajici provinéni stane zndmym a Cest stavu pak utrpi. Ze takova
moZnost tu byla, netfeba dokazovati vzhledem k tomu, co bylo pravé
feCeno. Bylo proto vyhovéti odiivodnénému odvolani a uznati, jak se
stalo.
' Cis. 128 dis.

Cest a vazinost advokatniho stavu jest poruSena jednanim advokata,
ktery — nedbaje viibec jemu znamého pravniho zastupce odpﬁrce svého
klienta — vejde v pfimy styk s odpiircem v zahajené pravni véci.

Ustanoveni §§ 57 a 263 tr. f. nelze v karném, Fizeni podle zakona
ze dne 1. dubna 1872, &is. 40 F. zak. ani obdobné pouziti; opomenuti
vyhrady samostatrmeho stihani zastupcem advokatni komory neni spo-
jeno s nasledky naznaenymi v §§ 57 a 263 tr. f.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1931, Ds I 5/31.) -

Nejvys$§i soud jako-soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatd advokacie nevyhovél v nevefejném sedéni — slySev gene-
ralniho prokurdtora — odvolani obvinéného z nalezu karné rady advo-
katni komory v Praze ze dne 4. prosince 1930, jimZ byl odvolatel uznan
vinnym karnym pfelinem poSkozeni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Pokud jde o vyrok o ving, dovozuje odvolatel pfedevsim, Ze smir
mezi stranami neprovedl on, nybrZ Ze se strany dohodly samy, a Ze
as*



