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110 obch. zak. Co do pfipadnych. nové se vyskytnuvsich 'pohledévek
-neb zavazkh spoleCnosti mélo se stati opatfeni mezi spoleCniky jiz pfi
“jejich vyporadani. Nestalo-li se tak, mohli by pfijiti v ivahu jiZ jen
_byvali spole¢nici Jako nositelé prav a zavazku zaniklé Spoleénostl, po
-pfipad€ jejich pravni nastupci. Byla-li tedy v souzeném pfipadé Zalo-
vana vefejna spole¢nost jiZ neexistujici, nebylo tu vitbec Zalovaného a
‘nelze uvazovati o vstupu firmy »Bratfi S-ové, majitel R. H.«, spravné
»Briider S. Inhaber R. H.«, kterad podle zapisu v obchodnim rejstiiku
_jest novou firmou kupce ]ednothvce_ Reinharda H-a, ponévadZ spor ne-
-mohl bytl pro nedostatek jedné ze stran s pravm ucinnoStl ani zahajen, -
tak Ze fizeni je nezhojitelné zmatedné (§ 6 a 7 c. f. s.). Nedostatek tento
nelze odCiniti opravou Zaloby, ponévadz nejde jen o doplnéni nesprav-
ného oznaleni téhoZ pravniho podmétu, nybrz o to, by byla nahrazena
strana nespravné Zalovand (neexistujici) jinym podmétem ke sporu zpii-
sobilym. Otazka, zda snad nabyvatel podniku firmy Bratfi S. (Briider
'S.), technické potfeby, stroje a nastroje v O. pfevzal zavazky pflivodni
majitelky, nebo snad ru¢i za né€ po rozumu § 1409 ob¢. zdk., nespada
v ramec tohoto rozhodnuti. Pokud jde o opravnéni byvalého vefejného
~spole¢nika Zalované firmy Bratii S-ové (Briider S.), technické potieby,
stroje a nastroje v O., FrantiSka S-a, k podani namitek a k dovolacimu
rekursu, nelze mu je upirati, ponévadZz doruCenim Zaloby do jeho rukou
jako byvaleho vefejného spoleCnika Zalované firmy nabyl pravniho za-
_jmu, by byl odklizen sménelny platebni piikaz, z néhoZz mu hrozila ma-
- jetkova ujma (Cl. 146 obch. zdk.). Tim se vSak nestal ve sporu stranou
~a nemohou mu byti po rozumu § 41 a nasl. c. f. s. pfisouzeny utraty
tispéSného dovolaciho rekursu, nybrZz musi mu byti zdistaveno, by se jich
~domahal pfimo na tom, kdo zmatecné fizeni vyvolal (§ 1295 ob¢. zak.).

Cis. 11800

Byla-li povolena exekuce po zahajeni vyrovnaciho Fizeni na dluzm-
kovych vécech nebo pravech pro pohledavky, které nemaji pfednostni
pravo, jde o pfipad § 39 ¢is. 2 ex. f., k némuz jest pfihliZeti z dFadu.

Dozvédév se z rekursu dluznika o zahajeném vyrovnacim fizeni byl
rekursni soud povinen zkoumati, zda jsou tu pfedpoklady prednostni
pohledavky podle § 26 Cis. 3 vyr. f. Toto zkoumani se déje podle navrhu
‘na povoleni exekuce. Neobsahuje-li navrh vsechny predpoklady pro pfi-
pustnost exekuce za dluznikova vyrovnaciho fizeni, nelze exekucn po-
voliti. -

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R Il 218/3‘2.)

Soud prvé stolice povolil okresni nemocenské pojist’ovne
exekuci ku vydobyti vykonatelné pohleddvky. Rekursni soud
exeku€ni navrh zamitl. Diivody: Jak stiZnost pravem uvadi, nelze

“podle § 12 vyr. f. po zahdjeni vyrovnaciho fizeni na dluzmkovych ve-
~cech nebo pravech nabyti soudcovského prava zastavniho, nejde-li
o pohledavku, kterd ma pfednostni pravo. Pfednostni pravo maji. podle
§ 26 vyr. f. ve vyrovnacim fizeni mimo jiné i pfispévky k socidlnimu
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pojisténi, které dospély za fizeni nebo nejdéle tfi roky pf¥ed zahajenim
a nedojdou zaplaceni z véci za né rucicich. Pfedpokladem povoleni exe-
kuce jest tudiZ jednak, Ze pfispévky dospély v poslednich tfech letech
pfed zahdjenim vyrovndni, jednak Ze nedojdou zaplaceni z véci za né
ruCicich. Nejsou to ovSem skute¢nosti, které by vymahajici véfitelka
musela dokdzati vefejnou neb vefejné ovéienou listinou podle § 7 ex. .,
protoZe tato povinnost stihd oprdvnéného jen, byla-li v exekudnim titulu
vykonatelnost u¢inéna zavislou na tom, Ze jistd skutednost nastala, o& se
tu nejednd. AvSak podle § 54 a 55 ex. I. jest vymahajici véfitelka po-
vinna tvrditi okolnosti pro povoleni exekuce rozhodné, musi tudiz,
bylo-li zahdjeno vyrovnaci fizeni, tvrditi jednak, Ze nejde o pfispévky,
dospélé drive nez tfi roky pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni, jednak,
ze tyto pfispévky nedojdou zaplaceni z véci za né€ rucicich. Onen pfed-
poklad vysvitd z platebniho vyméru, podle n¢hoz jde o pfispévky za
dobu od 29. zaii do 26. fijna 1930, kdeZto vyrovnaci fizeni bylo zaha-
jeno usnesenim ze dne 1. unora 1932, druhy pfedpoklad, Ze piispévky
nedojdou zaplaceni z véci, za né ruicich, neni vSak ani tvrzen v exe-
ku¢nim navrhu, ani nevyplyvad z exekucniho titulu. JezZto tudiz vymaha-
jici véfitelka viibec netvrdila, Ze jsou tu veSkeré predpoklady povoleni
exekuce, al bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, a soud exekuci povolujici
podle § 55, druhy odstavec, ex. f. pfed povolenim exekuce Setfeni pro-
vesti nesmi, uplatiuje dluznik pravem, Ze exekuce neméla byti povolena,
a bylo tudiZ rekursu vyhovéno.

Nejvys§S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podle § 12 vyr. fadu nelze po zahdjeni vyrovnaciho tizeni na dluz-
nikovych vécech nebo pravech pro pohledavky, které nemaji pfednost-
niho prava, nabyti soudcovského prava zastavniho neb uspokojovaciho.
Je to zfejmé piipad § 39 &is. 2 ex. f., k némuz je pfihliZeti podle druhého
odstavce § 39 ex. f. z ufadu, ponévadZ je to omezeni exekuce plynouci
z vefejného zdjmu ve prospéch nejen vSech vyrovnavacich véfiteld, ny-
brz i dluZnika. Neni proto spravny nazor dovolatelflv, Ze dluznik miize
namitku zahajeni vyrovnaciho fizeni uplatiiovati jen Zalobou podle §§ 35,
36, 37 ex. f. Poukazuje-li k rozhodnuti &is. 1521, 4423 a 7144 sb. n. s,
nevystihuje jich smysl, ponévadz tam neSlo o nepfipustnost exekuce,
k niZ je hledéti z tfadu, nybrZ o namitku pravoplatné potvrzeného vy-
rovnani k némuzZ nelze pfihliZzeti z ufadu pravé tak, jako k okolnostem
ru$icim neb odklddajicim narok. Dovédév se z dluZnikova rekursu o za-
hajeném vyrovnacim fizeni byl rekursni soud povinen zkoumatl,”zdg
jsou tu pfedpoklady pfednostni pohledavky podle § 26 ¢. 3 vyr. I., jichZ
vymahani je i za vyrovnavaciho fizeni o dluZnikové jméni pfipustné.
A zkoumadni to se d&je podle §§ 3, druhy odstavec, 7 a 55 ex. ., podle
nivrhu na povoleni exekuce. Neobsahuje-li navrh vSechny piedpoklady
pro piipustnost exekuce za dluznikova vyrovnavaciho fizeni, nelze exe-
kuci povoliti a je souhlasiti s rekursnim soudem, Ze bylo povinnosti vy-
mahajici véfitelky, by v3echny tyto pfedpoklady v ndvrhu podle § 54
¢is. 3 ex. T. dolicila, jak bylo vysloveno a odiivodnéno.v rozhodnuti

Civilaf rozhodnuti XIV. 52
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nejvyssiho soudu ¢&is. 2637 sb. n. s., jez ani novym vyrovnavacim fadem
ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n. nedoznalo zmény. Poukaz
k rozhodnuti Cis. 7378 sb. n. s. je nemistnym, ponévadZz tam byl za-
mitnut ndvrh na povoleni exekuce pro neurcitost jméni (pfijmi) v na-
vrhu oznaleného, na néz exekuce méla byti vedena. Tykalo se tedy jen
prvé Casti § 54 ¢is. 3 ex. . a vykladem druhé ¢asti (od slov sund endlich

. .«) se rozhodnuti to nezabyvalo. A rozhodnuti ¢is. 4095 sb. n. s,
jimZ vysloveno, Ze neni tfeba, by v navrhu o povoleni exekuce bylo
tvrzeno a prokdzano, Ze predmét, na né€jz se vede exekuce, je vlast-
nictvim dluZnika, neodporuje ndzoru, ze vymahajici véfitel musi v na-
vrhu uvésti okolnosti rozhodujici pro pfipustnost exekuce za vyrovna-
vaciho fizeni, k nimZ pfihliZeti je z fadu.

Cis. 11801.

Triletd promlcCeci lhiita podle § 1489 ob¢. zak. pocina skutecnou
znalosti Skiidcovy osoby, kterazto znalost musi byti takova, by vysta-
Cila k podani Zaloby; nestac¢i moznost védomosti.

Pfi promiCeni podle § 1489 obc. zak. nelze posuzovati kazdou jed-
notlivou mési¢ni a ro¢ni ¢astku uchazejiciho diichodu samostatné.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, Rv II 126/31.)

Zalobce doméhal se na Zalované obci jakoZto majitelce plynarny a
na zaméstnancich plynarny nahrady Skody, jeZto roku 1922 byl v ply-
narné usmrcen syn Zalobcitv. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, maje za to, Ze zalobni narok jest vzhledem k § 1489 ob¢.
zak. promlcen Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D @ -
vody: Nebylo tfeba zjiStovati, kdy byl Zalobci doruen rozsudek od-
suzujici Zalované B-a a Z-a, nebot ustanoveni o promlceni Zaloby o na-
hradu Skody necini zalatek promlceni-lhiity zavisiym na doruleni od-
suzujiciho rozsudku, nybrZ na dobé¢, kdy poSkozeny mohl zvédéti o osobé
$kiidce jakoZ i o vysi §kody. V souzeném piipadé mél Zalobce ptilezitost
zvédéti u soudu o osobach, jeZ smrt jeho syna zavinily a mu $kodu zpfi-
sobily. Opomenul-li to, je to jeho chyba. Pokud se tykd $kody musil
zalobce jeji vySi znati v kratké dob€ po synové smrti, nebot, je-li pravda,
Ze mu syn posilal tydné 20 K& na vyZivu a ro¢né 450 K& na oSaceni, pak
zajisté ihned po synové smrti pozoroval, Ze mu tyto ¢astky nedochdazeji.
Zalobce skute¢né svou $kodu shleddvd v tom, Ze smrti synovou o ony
Castky ptfiSel a i v Zalobni prosbé domédhd se toho, by mu Zalovani
Castky ty platlh od 1. bfezna 1923. NemiiZe se tedy Jalobce odvolavati
na to, Ze se o vysi Skody dovedél teprve, kdyZ se jeho vydélkove pomery
zhorsﬂy nasledkem jeho stafi. Ponévadz v3ak Zalobce, znaje Skodu a jsa
s to znati i osoby, jez ho poskodily, pfes to Zalobu nepodal do tfi let,
nybrz az teprve dne 10. Cervence 1929, spravné posoudil pry soud véc
po strance pravni, zamitnuv Zalobu jako proml&enou.

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.



