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a aby se stal jak strediskem pro déjiny balkidnskych Slovant, jakym de
facto svou vnitini hodnotou je, tak zaroven i representacnim bodem. Vy-
slovil se v tom. sméru ku pi¥. dubrovnicky historik Dr. Lujo knez Vojnovié
jednak ve své priaci: Dubrovnik, jedna istorijska $etnja (Bélehrad 1907)
a nejnovéji v nadSené zprdveé o Gelicové prici v zdhfebském Savremeniku
1911, str. 470, aby byl ziizen vystavni sal, kde by byly vystaveny nejvzac-
néjsi dokumenty slavy i padu republiky, pergamenoveé listiny nejstarsi doby,
umluvy, autografy, miniatury, jako ku pf. listy a diplomy tureckych cisait,
bosenskych a srbskych kralu, madarskych a sedmihradskych knizat, Skan-
derbega, bendtské republiky, pfipadné mince, peceté, knihy dubrovnickych
autort atd. Ddle se ozyvaji hlasv, aby dubrovnicky archiv vydaval po
vzoru Vjesniku Zemaljskog Arkiva v Zdhtebé¢, redigovaném vzornym zpi-
sobem fed. Dr. Bojni¢icem, svuj vlastni ,,Glasnik Dubrovackog Drzavnog
Arhiva®. Gel¢i¢ sdm mél néco podobného na mysli, kdyz r. 1881 pocal
vydavati: Biblioteca storica della Dalmazie, kterd vsak pro nedostatek
pramenu zanikla. K realisaci téchto plant schazeji nyni jen penize. Poda-li
vlada pratelim archivu pomocnou ruku, vyda dubrovnicky archiv jisté
v kratké dob& mnoho bohatych plodu. Dy. Jos. Volf.

Obdl Béla Dy., Die Religionspolitik in Ungarn nach dem Westfdilischen
Frieden wahvend dev Regievung Leopold I. Halle a. S., 1910, 80 str. 240.

Kniha Dr. Obaéla, professora na evangelické theologické akademii
v PreSové, jest psina s hlediska madarsko-narodniho, jako tomu bylo
i u prvni jeho prace: Franz Rakéczy I1. und sein Freiheitskampf im Lichte
der ungarischen Geschichte (1906). Autor se pokousi provésti na zdklade
obsirnych literarnich dokladt dukaz, Ze déjiny vlady Leopeclda I. jsou
pouze bojem madarské narodnosti proti habsburskym absolutistickym
snahdm ve Vidni, pfi ¢emz se ndbozenskd a ndrodnostni politika v Uhrach
li¢i ve svétle, pokud moznd, priznivém. PrisluSenstvi autorovo k madarské
‘néarodnosti a k evangelické vife se snad az na ujmu védeckosti knihy pii
kazdé ptilezitosti prili§ uplatniuje, takze muZeme nazvati knihu apologii
madarské politiky za Leopolda I. V prvni ¢asti lici Obal povsechny politicky
stav v Uhrdch v 17. stol. a vystihuje v kratkych, ale dobte provedenych
rysech vyznam Sedmihradského kniZectvi a jeho panovnika pro politickou
a nabozenskou svobodu, jiz tito i v Uhrach t¢inné a proziravé podporovali.
Odpor evangeliki v Uhrach vzbudil hlavné 22. ¢lanek fisského snému
prespurského z r. 1604, v némz obnovoval cisai Rudolf I1. veskerd privi-
legia katoliki. Z' toho wvznikly boje, v nichz znamend protestantismus
vzdy stranu narodni, a v nichZ stdly Sedmihrady vidy po boku neptatel
cisafskych. Pribéhem téchto zdpasit mezi katolicko-videnskou a evangelicko-
madarskou stranou doslo k nékolika tmluvam, z nichz nejduleZitéjsit byly
mir Videnisky z 26. zafi 1606, inartikulovany na snému r. 1608, Mikulovsky
z 31. pros. 1621 a Linecky z 16. pros. 1645, inartikulovany jako V. ¢lanek
na fisském snému r. 1647. Tyto smlouvy staly se zdkladem k vyvoji madar-
ského protestantismu. Zvlasté dulezity jest v tomto sméru mir linecky;
pravi se tu, Ze vSichni obyvatelé zemé, at patii kterymkoli tfidam spolecen-
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skym a at bydli v méstech, vsich, pohrani¢nich mistech nebo na pozemcich
dominik4lnich, maji miti prdvo svobodného provozovani svého ndbozenstvi
a svobodného uzivani kostel, zvonu a hibitovi, a nikomu Ze nemd byti
pod néjakou zaminkou vykonavani jeho ndbozenskych zvyklosti zabratio-
vano. Tento slavny majestat byl mnohem jasnéji a zfetelné&ji koncipovan
nez majestat Cesky, avSak pfes jeho jasné znéni doslo pozdéji prece k ne-
piiznivému vykladu, kdyZ katolici nabyli moci. Nebylo tu jiz onéch silnych
osobnosti, které ptiznivé tmluvy vynutily. Jiff Rékéczy bazil sice po moci,
jako jeho pfedchudci, ale nedostavalo se mu jejich sily. Drabik mu sice sli-
boval velikou slavu ve svych proroctvich, které Komensky dosti pozménéné
k tisku upravoval, avSak k néjaké akci pod vlivem téchto chiliastickych
fantasii nedoslo. Obal tu &erpd hlavné z praci Kvacalovych; u nds psal
jiz diive na zéklad¢ madarskych pramenti o vyznamu Jifiho Rékoczyho
v nékolika studiich zndmy komeniolog Josef Smaha. Do zna&né miry ne-
jasna a i nepfesna jest tu ndsledujici véta: ,,Namentlich unter den béhmisch-
mahrischen Briidern fanden sich viele, die nachdem sie durch
den Westfdlischen Frieden aus ihrer eigenen
Heimat vertrieben und teilweise nach Ungarn gezogen waren,
in glithender Phantasie Rache am Hause Habsburg geradezu erlebten;
so fanden sie Ersatz fiir Kampf und Sieg wider den Erzfeind, die ihnen
im Leben versagt waren.’” Mir Vestfalsky znicil sice zcela nadéje Ceskych
exulanti, avSak z vlasti jich nevypudil; bylit ji jiz davno opustili, a k nové
emigraci doSlo teprvé r. 1650, kdyz arcibiskup prazsky piisnym zptsobem
rekatolisaci Cech provaddél. Pravdou jest sice, ze Drabik vidél v papezstvi
a v rodé habsburském nejvétsi nepratele pravé cirkve, av$ak tato ,,pravad‘
cirkev nebyla mu cirkev protestantskd, jak Obal mini, nybrz cirkev bratrska
a to jeste dosti pozmé&n&na. Drabiki Komensky jevise nam vice jako snilkové
¢i Spatni politikové nez proroci. Drabik vidél z pocatku spasitele exulantu
ve Svédech, pozdéji v sedmihradskych knizatech. Prorokoval, ze se stanou
krali uherskymi, a chtél jiz r. 1645 Jiftho Rdkoczyho I. za uherského krale
korunovati; potom upiral své nadéje na jeho prvorozeného syna Zikmunda
Rékoéczyho a po jeho smrti na druhorozeného Jirtho Rakéczyho II. Pro-
tivnik Drabikuv Pavel Vetterin stropil si z téchto proroctvi, playch rozport
a politickych naivnosti, veliky posméch ve své Troji prubé. Také Komensky
byl pfesvéddéen, ze Bih vyvolil madarsky narod a zvlasté rod Rékéczyu
k tomu, aby osvobodili kfestanstvo od jha papezského a habsburského,
a projevil toto své minéni ve dvou spisech (Sermo secretus Nathanis
(= Comenii) ad Davidem (= Sigm. Rédkéczy); Gentis felicitas, vén. Jifimu
Rakoéczymu). A¢ Alsted a Bisterfeld, vychovatelé Zikmunda a Jitiho II.,
byli také chiliasty, pfece neméla tato proroctvi naprosto zadného positiv-.
niho vlivu na jejich politiku, coz bylo hlavni zdsluhou moudré jejich matky
Zuzanny Lorantfy. Pro moralni povahu Drabikovych proroctvi dovolava
se Obal vyroku soudastnika té doby, hrab. Mikuld$e Bercsényho, jenz se
takto o Drabikovi vyjadril: ,,Es ist schwer zu sagen, ob Drabik seine Traume
selbst erlogen hat, oder ob er von seinen Trdumen nur belogen worden ist.
Bezeichnend aber fiir seinen personlichen Wert sei, daBl er nur im Traume
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verniinftig war” (v. Thaly, Studien, str. 8g9). Potom li¢i autor Svédské
a turecké valky, oslabeni Rakouska a bitvu u Sv. Gottharda r. 1664 a jeji
nasledky. V pravnuku hrdiny szigetvarského, v banu chorvatském Mikulasi
Zrinym dostava se narodni strané uherské stateény vudce. Pfi lieni poméria
uherskych a habsburské politiky cerpa autor hojné& z letdkové literatury
z 2. pol. 17. stol.,, kterd jest sice neobycejné vymluvnd, ale pfece jen ne-
kritickd a nespolehlivd, ponévadz jest obycejné stranicky zabarvend. Jest to
hlavné letdk: Curieuser-Staats-Mercurius z r. 1684, jehoz autor se skryl
pod pseudonymem: Fridericus Sincerus. Poméry politické i naboZenské
vykazuji oviem mnoho styénych bodua s politikou Leopoldovou v Cechéch.
Stesky na reformaci, z Vidné provadénou a na jesuitské praktiky, dale
nafky a stiZznosti na ttisky, kterymi se celé hnuti protestantské mélo
zdolati, jsou podobné, jaké byly v letdkové literatuie liCeny se strany
¢eskych evangeliki a &eskych bratra. '

V druhé ¢asti podava Obal karakteristiku nepiatelskych stran a jejich
¢iselné pomeéry. Katolicismus znamena absolutismus, a protestantismus
madarské narodni hnuti. Rozvoj a vybudovani cirkevni organisace prote-
stantské nastalo po miru Videnském r. 1606. Pokusy Vidné, rozdvojiti
evangeliky na luterdny, t. j. Némce a na kalviny ¢i ,,madarskou viru®,
a potom je proti sobé Stvati, se nepodatily. Pfi miru Vestfdlském ucinén
pokus, vziti uherské ndbozenské poméry za vzor pro poméry v 1isi, k demuz
ovsem nedoslo. Odpor, ktery po zruSeni Linecké smlouvy povstal, jest
zcela prirozeny, a autor snazi se karakterisovati jednani cisaiského dvora
jako hrubé poruSeni tstavy, ponévadz si ve Vidni mezindrodni smlouvu
zcela libovolné vyklddali. Akce Uhrt, kterd nésledovala, jest proto na-
mifena proti poruseni pravnich smluv, a proto nemuze toto vyhleddvéni
spravedlnosti a hdajeni starych mezindrodnich smluv byti povazovano za
,,rebellii”, aspom ne s evropského hlediska. Zde jest vrchol dedukei autoro-
vych. V kulturnim ohledu byla tato oposice velice vyspéld, a jeji fednici
byli na sné¢mich obdvani a nebezpecéni protivnici a obhdjcové starych prav.
Politika Habsburkl sméfovala k tomu, obsaditi nejvyssi tfednickd mista
katoliky; byl mezi nimi i zemsky soudce Frant. Nadasdy, r. 1671 popraveny,
jenz pokatolidil na 40.000 protestantt na svych panstvich. Podobné pusobili
ve prospéch katolicismu jesuité a jiné ¥ady. Cinili tak pouze na zaklads
moci videfiského dvoru, vysokého kleru a katolickych pant v zemi, ne-
majice zadné pravni opory v ustavé uherské, jak oposice hldsala, kdezto
protestanté stali na pravni pudé a na zavazcich, danych jim fiSskymi zakony.
Jednani nacionalni synody v Trnavé r. 1658, jez znamend de facto zruseni
videnskych a lineckych umluv a ziroven program pro rekatolisaci Uher,
jest pfes veskerou sofistiku nezdkonné. Jest to prvni veliky ttok zmohut-
nélého katolicismu proti protestantskym vybojum.

V treti ¢asti probird autor podrobné jednotlivé sporné otdzky a snazi
se odhaliti jddro sporfi t&ch vibec. Boj mezi nepfatelskymi stranami vy-
kazuje ruzné fase. Katolikam §lo hlavné o zru$eni nebo aspoii obchdzeni
ustanoveni lineckych, rozsifenych a doplnénych na ¥iSském snému r. 1647.
Obal vyklada obsirng, jak katolici s témito dmluvami zachdzeli, a jaké
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piiciny jednani jejich podporovaly. Byly to, podobné jako v Cechach,
jednak poméry, vyplyvajici z povahy dominikadlni pudy, a jednak kano-
nické visitace. Ufady celému hnuti nadrzovaly. Také patronatni pravo
a puda kralovskd byly na prospéch katoliki vyuzitkovany, aZz konecéné
doslo k zapovédi stavby kosteli (v PreSpurku 1659). Protestanté a i ra-
kousti exulanté méli byti odtud jiz tehdy vyhnani. Zndmy vidensky biskup
Kollonitsch, z néhoz basnik udinil lidumila, vzal se 6 setninami evangelikam
v Prespurce a jinde bez milosrdenstvi jejich kostely. Vedle boje proti prote-
stantismu a ruseni jého vysad postupoval soucasné vidensky dvuar proti
snémum a snazil se stlaciti jejich vyznam. Snémy ty byly boutlivé: bylat
zde dana protestantdm jedind moznost, méfiti vefejné své sily s katoliky
a predndseti své stesky na intriky Vidnég, jako to ucinili r. 1662. Nekdy
se v8ak snému také vzdalovali, a¢ tato jejich taktika nebyla vsade schvalo-
vana. Avsak Videnl nebyla ani s katoliky zcela spokojena, takze vznika
valka mezi madarskym narodem a vladou, kterd je ukoncena teprvé r. 1711.
Protestanté pricitaji veskeru vinu jesuitdm a jejich propagacnim centrim,
katolici obvinuji navzajem opét ze vseho jen protestanty. Vzpouru r. 1667
haji autor jakozto odiuvodnény krok oposice, kterd se dovolavala zlaté
bully Ondfejovy z r. 1222, zrusené teprvé r. 1687. Obsirné li¢i pak ¢innost
advokita této vzpoury, nadaného Stépana Wittnyédyho. Pii tom dotyka
se 1 puasobeni premierministra Vaclava z Lobkovic a jeho vyznamu pro
vyvoj poméra uherskych. V téchto dobdach persekuce protestantismu
umird i Drabik na hranici, obvinén z tupeni rodu habsburského; na oka-
mzik, kdy myslel, ze by mu odvolani pomohlo, prohlasil, 7e ne Bih, ale
d'abel z n¢ho mluvil — ale pouze na okamzik. Kdyz byl veden na popraviste,
tvrdil opét, Ze jen Buh z né¢ho mluvil.

Vyliceni politiky videnského dvora v Uhrach nutkda piimo k paral-
lelam s obdobnou politikou v Cechéach. I argumentace, ze vysady nasilim
vynucené (vi extorta privilegia) cisate k nicemu nezavazuji, ozyva se
nam v Cechdch. Vysledky videfiské politiky jsou oviem v obou zemich
rozdilné. Josef Volf.

R. Jecht: Dev Obeviausitzey Hussitenkvieg und das Land dev Sechsstddie
unter Kaiser Sigmund. 1. 1911. Stran 247.

V druhém dile svého Codex Lusatiae superioris (1896—1903) vydal
Jecht ve dvou radach listiny luzické z doby hus'tské. Prvani fada obsahuje
listiny z let 1419 — 1428, druhd z let 1429 —1437. Svrchu uvedend kniha jest
zpracovanim latky tam otisténé a to prozatim &dsti prvé, obsahujici léta
1419—29.

V avodé podavéd Jecht velmi zajimavy obraz vefejného zivota horno-
luzického pred véalkami husitskymi. Zdkladem celého ziizeni bylo pofade
sestimésti, které se v dobach potifeby opiralo i o slechtu. Byly tam vSak
vesm&s malé poméry. Zhotelec mél asi 7700 obyvatel, Lubij 1200. Sprava
mést byla napordd v rukou patriciti, pokusy o regiment femeslny se ne-
zdatily. Vy§si soudnictvi ndlezelo méstam nékde (Zhotelec) i na tkor malych
Slechtict. Mésta méla znaény majetek nemovity, vzdor tomu bylo vsak



