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nevy termin pro trhovou cenu?). Dogma o titulu a modu aqui-
ren di domininemd tu mista nejen z tohoto divodu (nejde o pomdér
prava soukromeho), ale i kdybychom jej ptipustili, nesvedéil by pro
1;;1?))'11’ viastnictvi l.ééebncho fondy, jelikoz neslo v takovém pripadd
ani o jeden z pravaich davedt nabyti vilastoictvi § 424 ob¢. zdk.
Smlouva (arg. slova spiejimaci cena<) by byla zfejmé neplatna
pro dissensus causace, protoze pojisténec prilozil véei v pre-
svédéeni, ze je dostane zpcét, a nikoliv, aby zfizoval k nim vlastnické
pravo l.¢¢. fondu.  Proto ani nelze spatfovati v prilozeni k  Zdadosti
hmotné¢ odevzdini: pojisttnee v konkrétnim pripad® oznadil
snimky svym razitkem, ¢imz zreteln¢ dal na jevo vili ponechati si je
ve svém vlastnictvi. Mimo to zddal vyslovné za vraceni, dokladaje, ze
roentgenogramu potrebuje k dalSimu lééeni a nahidl rovnocenny Géetni
doklad. le¢. fond odmitl1 a pripojil zminéné jiz faktické divody pro
toto své stanovisko (Gcetni doklad a »oroervesivni péce«). O m o n-
struosité zvlasté posledniho z nich netreba se Sifiti, zvlasté kdyz
ve snaze o tuto sprogresivni pécic [Lé¢. fond poskozuje sdm pojisténce,
odpiraje mu vriaceni veécd, jichz potrebuje k dalsimuo léceni.  Skoda, 7c
1.é¢. fond podrobnéji nevysvethi svoje predstavy o tomto progesivnim

léceni pojisténen. — Zceela spravné proto Rozhodli soud po zalob¢ po-
jisttncove odsoudil 1.¢¢ fond k vydani snimka do 14 dntt pod exe-
kuci. — Je jisto, z¢ se socidlniho_ pojisténi velmi, velmi c¢asto zn e-

uziva: 1.éc. fond se proto pochopitelné brani. Zaujima vsak pri tom
viici pojisténel posicl, kterd se tézko sndsi s epithetem »socidlnie, pri-
pojovanym ke <lovu pojisténi, jez poskytuje .48 fond. K dosarzeni
uslechtilych cili, jez sleduje socialni pojisténi a o nichz nikdo jistd
necpochybuje, bylo by dosti jinvch a uslechtilejsich prostfedkd, nei ty,
jez voli 1.é¢. fond. Odpcvidaly by svou diistojnosti nejenom viali ziko-
noddrce, ale také nasemu vyspélému socidlnimu pojisténi viibec.
—jk—

~ Akciové pravo v Anglii. Na schizi ’ravnické jednoty v Praze dne
20. listopadu 1931 predndisel vrch. min. komisar min. vnitra JUDr. Jaro-
slav Posvar o reformé anglického akciového prava. V livodu pouki-
zal na podnéty a vyvoj reformnich snah, které vyvrcholily po padu
City IEquitable Fire Insurance Co. Ltd., kde ztraty ¢&inily 1,200.000 I..,
jmenovanim pripravné komise Greenovy. Na podklad¢ jejiho elaboratu
doslo pak k vyddni nového akciového zikona (Companies Act 19209)’
Tematem prednasky byly hlavni zdasady nové upravy. Asociaéni formou
podnikani je pdle C. A. public company nebo private company, a to
company unlimited nebo company limited, kterd je bud limited by sha-
res nebo limited by guarantee. Ku zfizeni je treba aspon 7 zakladatell
u public company, 2 u private. Zakladatelé sestavi a podepiSi t. zv. me-
morandum of association a articles of association, které jsou stanovami
spolec¢nosti a jichZ vzory pro rtizné druhy spole¢nosti jsou pripojeny
v dodatcich zdkona, Menorandum i articles se zaregistruji u rejstiiko-
vého Gradu, ktery vydd o tom i~korporadni certitikdt.

Akciovy kapitdl opatruje si public company, vvzvou k verejnému
upisovani akcii, kterou ucini ve formé t. zv. prospektu. O vydani pro-
spektu plati prisné formadlni predpisy, na jichz pfestoupeni jsou urceny
znacné pokuty. Private company, kterd neziskdva kapitdl verejnym upi-
sovdnim, sestavi misto prospektu »statement in lieu of prospectuss,
jeho? podminky jsou mirnéjii. Reformou byla zavedena pripustnost
emise akcii pod pari (shares at a discount). Na akcie nemusi byti spla-
cena plnd nomindlni hodnota, sta¢i jen urdita &ast. Zbytek je dopldcen
c¢as od Casu k vyzvdni feditelstvi (t. zv. calls on shares). Orgdany admi-
nistrativy jsou valné hromady a feditelstvi. O svoldavdani a kondni val-
nych hromad riddnvch i mimorddnych plati predpisy celkem podobné
nasim, je vSak vice pamatovdno na prdva kvalifikované minority. Redi-
telstvi (board of directors) je minimalné dvoudllenné. Priva a povin-
nosti rediteldd jsou vymezena ve stanoviach. Na dodrzeni téchto pred-
pistt jsou urleny v zdkoné neobyclejné vysoké pokuty (az s00 I.), ba
dokonce i vézeni do 6 mdésicti. Rucdeni reditelt je bud obmezené nebo
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neobmezeneé, a to i u spoleCnosti co. limited. Zvlastni ustanoveni plati
o kontrole teditelskych prijmi.

Revise provadéji revisori jmenovani bud valnou hromadou nebo
ministerstvem obchodu, neprovede-li jmenovani valnd hromada. Zvlast-
nim druhem revise je inspekce, kterou vysild ministerstvo obchodu
k ziadosti kvalifikovaného pocte spoleéniku. VyZzaduje se vsak slozeni
zaruky do 100 1. na tthradu vyloh.

Spoleénost zanikd fusi s jinou spoleénosti, rekonstrukei (prevze-
tim akcii spolednosti) ncbo rozpusténim.

Cizozemské spoleénosti mohou provozovati obchody v Anglii bez
ohledu na reciprocitu, musi s¢ vsak ddti zaregistrovati do 1 mésice po
zapoceti obchodi.

V zavéru zhodnotil referent novy ziakon, zejména poukdzal na ne-
obycejn¢ prisnd ustanoveni o feditelich a velmi Sirokou publicitu, ktera
je jist¢ na tdkor prehlednosti rejstfiku spoleénosti. Vyslovil soucasne
pochybnost, zda k fdadnému vedeni spravy spoleénosti staéi jen re-
ditelstvi. —p.

Zaklady pravniho procesu v pojeti normologické teorie byly té-
matem predndsky doc. dra Adolia Prochizky, prednesené v Prévnické
jednoté v Praze dne 10. prosice 1931. Uvodem podal referent struéné
néastin vyvoje normologické teorie, kterd od ptvodniho hlediska st a-
tick ¢ ho presla zdasluhou Merklovou k dynamickému pojeti
prdavniho tadu, jez se stalo podn¢tem pro normativni systemisovdani
obsahu prdavniho fddu a predpokladem juristického zachyceni normo-
tvornéino procesu. Ve shod¢ se svym pojedndnim »Prispévek k nové
konstrukci sporného procesuc« (Vid. rocenka prav. fakulty Mas. uni-
versity 1631, str. 204 4 n.) vylezil pojem normy t. «v. kreadni, t. j.
abstraktni normy pravni (je-1i A, md byti B); dile zabvval se podrob-
nejl pojmem normotvornych déju, to jest déju, na jichz realisaci vySsi
normy kreacéni ¢ini zdvislym vznik norem nizsich., Normotvorné déje
tridi v zdsad¢ na d v ¢ skupiny: déje, které lidskych ¢intt neobsahuji a
dcie, v nichz lidske ¢iny se objevuji. Tute skupinu normotvornych déja
pak lIze déliti na déje povinné nepovinné a zakdzonudé.
V' této souvislosti mluvi se v prvnim pripad¢é o normotvorb¢ auto m a-
tick ¢, v druhem o ncautomatické, je? sc deéli didle na povin-
nou anepovinnou Kausidlni d¢j, v némz dochdzi k vzniku od-
vozené normy z normy vysSsi, jest pravnim procesem, Pojmove
jest tento vvraz neobydejné Siroky, mnohem Sir$i nez ve smyslu obecné
pouzivanem. (Terminu tohoto pouzito 1 v titulu referdtu, takze na prvy
p(;} led se zda, ze ncnd]mvfd('l zcela ()b\aim) Obecn¢ pouzivanému ter-
minu priblizuje se proces pmvm vymezeny jako normotvorny d¢j urci-
tcho obsahu adcele gov .m\ Tato konstrukce Weyrova a Sedlaé-
kova zahrnuje v sob¢ ovsem i rizeni zakonoddrné, Fizeni spravni, soud-
ni a smluvni véetn¢ jednostrannych pravnich jednani.

' V daldim referent analysoval a konstruoval rozdily rizeni zdkono-
ddrného, spravniho, \soudniho a smluvniho. Rizeni zdkonoddrné
jest charakterisovdno normami jim tvorenvmi, které jsou hierar-
chicky vy<d&sinez normy, vychdzejici z rizeni soudniho, sprdvniho
a smluvniho. Rizeni sprdvni i soudni p()dle povahy svych normovvch
produktit stoji hierarchicky proti normam, vysl¥m z tizeni zdkonoddar-
n¢ho na stejném stupni. Naproti tomu jest tfeba pfiznati normam
fizeni smluvniho vy $$1i stupen ne? normdam frizeni soudniho (i trest-
niho) a nez vétsiné norem produkovanych Fizenim spravnim, kde snad
jen v néktervch pripadech (pclicie) neni nutno uzndvati nadrazenost
normy smluvni. Ale toto d¢litko neni zcela bezpeéné. Jest treba uchy-
liti se k rozdilu jinému. Normotvorné akty povinné jsou produktem
fizeni soudniho a spravaiho, nmepovinné produktem fizeni smluv-
niho. Je viak obtizno rozlisiti fizeni soudni od sprdvniho. Béz-
nd diferenciace, va1c1 se v »nalézani pravac (soudnictvi) a »tvoreni
pr.wx« (¢priava) neni presnd. Mcrkl uchyhl]c se k rozdilu jinému a ur-
~C11]L délitkem znak or ga nisadéni: v soudnictvi tvofi normy or-
2dny sobd rovné, ve spravé panuje hierarchickd nadfizenost téchto or-



