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faktufe obsazenou, aby spory z dodivky eventuelné vzesSlé byly
zalovatelny v misté ve faktufe naznacencém.

Staci-li k vylouc¢eni fakturniho sudisté, dal-li kupuiici svoii
vuli, nepodrobiti se fakturnimu soudu, na jevo pouhym v Se-
obecnym vracenim faktury bez poznamky, tim spiSe musi
byti pfece — argumentum a maiori ad minus — fakturni sudiste
vylouceno, kdyvz kupujici zrctelne, Skrtnutim poznamky szalo-
vatelno v Pocatkach« svoit vuli, k vylouceni fakturniho sudisté
smcéruiici, projevil a pfi tom fakturu vratl, at uz pri tom zvlast-
nim dopisem vady zbozi vyiykal. ¢ili nic.

Zde nemuze byti pochybnosti o tonm., 7e kupujici nesouhlasi
s fakturnim sudi$tém, a nemuze proto byti praesumovan ieho
souhlas se sudiStém tim, jak to § 88 odst. 2. i. n. k zalozeni
onoho sudiSté zada.

AvSak ani pozd¢iSi prijeti dvakrate vracené faktury, do
niz odesilatel zbozi poznamku »zalovatelno v 1P.« opétné pripsal,
nemohlo zaloziti prislusnost okresniho soudu v I'., ponévadz treti
zaslani faktury nestalo se vice soucasné se zbozim, anebo
pred jeho dojitim (8 88 ¢, 2. i n..

Neposoudil tudiz praviicky mylné rekursni soud pripad
tento a nemohl proto dovolaci rekurs potkati se s Gspéchem.

Rozhodnuti neijvysSsiho soudu ze dne 24
Fijna 1922 €. j. R 1. 1262-22. Dr. Zemlicha.

Zaloba na splnéni depuracniho zdvazku nespadd pod
pripady Su 81 7. n.

Zalobce koupil od zalovaného. bydliciho v Teplicich, diam
ve VrSovicich a byl zalovany dle kupni smlouvy povinen, de-
surovati v urcené lhuté hypotekdarni diuh. zalobcem nepfevzaty.

K namitce mistni nepfrisluSnosti odmitnul okresni soud ve
VrSovicich zalobu u ného podanon, a odkdzal ji na soud mistné
prisludny. '

Rekursni soud zm énil usneseni prvniho soudu a namitku
nepfisluSnosti zamitnul, poukazuje k ustanoveni 8§ 81 a 91 j. n.

Neivyssi soud obno vil usneseni prvniho soudu. Oduvod-
néni: Podle 8§ 81 a 91 dluzno Zaloby. domahajici se rozsudku,
ze statek nemovity prost je véencho prava, na ném vaznouciho.
nebo zZe zrusSeno je pravo to, vznésti u soudu, v jehoz obvodu
statek nemovity lezi, a lze s Zalobou o zruSeni (vymaz) prava
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zastavniho spojiti u tohoto soudu zZalobu o urceni. Z¢ pohledavka
zastavnim pravem zjisténd, neni po pravu.

O zalobu takovou v daném piipadu neide. Zalobce nedo-
mahd se Zalobou primo odstranéni knihovnich pohledivek nebo
zastavniho priava v pozemkové knize vaznouciho, a nemohl by
to proti zalovanému ani uciniti. nebot pohledavky vaznou v po-
zemkové knize pro osobu jinou; Zalobce nezadd. by procesni
soud rozsudkem vyslovil, Ze ony pohledavky nebo zastavni
pravo nejsou po pravu a netvrdi, Ze tato biemena nejsou. Do-
maha se pouze na zalovaném spliéni osobniho zavazku, iciz
vucéi nému prevzal smlouvou v Zalob¢é uvedenou, Ze totiz po-
stara se¢ o to, aby zastavni pravo, na domé koupeném vaznouci,
bylo vymazano v pozemkove knize. — Kdyby o zZalobé vySel
rozsudek dle zadosti zalobni priznivy, nemohl by Zalobce oodle
rozsudku toho exekuci primo za vyvmaz dle § 350 ex f.
zadati, nybrz mohl by pouze aavrhnouti povoleni exerkuce kK vy-
nuceni depuracni povinnosti zalovanym prevzaté.

Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne
14. listopadu 1922 ¢ i RI 1317-22-1. Schin.

Predpokladem pormu délnika Zivnostenského i obchodniho
pomocnika jes! siuzebni ponicr a pomér podvizenosti
k principalovi.

Soud prvé stolice odmitl zalobu R. W. jako obchod-
niho cestuiicilio na zaplaceni provise podanou u soudu
radn¢ho proto, ze pristusnyin jest K rozhodnuti soud Zivno-
stensky.

~Rekursni soud zménil usneseni soudu prvého a zamitl
namitku véené neprisluSnosti z téchto duvodu: Soud rekursni
nesdili pravni nazor soudu stolice prvé, Ze zalobce dluzno po-
kladati za zaméstnance spadaiiciho pod ustanoveni $u 5 lit d)
zakona ze dne 27./11, 1896 ¢. 218 t. z. Aby zamcstnanec byl po-
droben prisluSnosti soudu zivnostenského, predpoklada se nutné,
7e jest ve sluzebnim pom¢ru Zalovana piiznava, 7e 7a-
lobce byl agentem ien pro zapadni a severni Cechy, Ze nebyl
sfizencem zalované, Ze nemeél povinnosti obchody uzavi-
vati, zalovanou nebyla mu urcita cesta predepsana, jednal dle
viastnich svych disposic a prilezitosti, nedostival
mzdy, nybrz odménu vyméfenou od pripadu k pripadu. Zalo-
vana tak¢é proto ani netvrdi, Ze zalobce mél smluveny se Zalo-



