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Ani dle zakona ze dne 1. dubna 1921 ¢. 161 sb. z. a
n. nent notar opravnén usnesemi cinili a Stvanam je
vydavali; postaveni jeho 1 ma dale je urceno Sem 5

nesp. pai.

V pozuastalosti V. U., notari jako soudnimu komisafi v M.
ku proiednani odevzdané, prohldsili v ¢as dédicové, Ze si pozi-
stalost projednaji sami. Notar nevratil spisy soudu, nybrz v u-
sneseni dédictum vydaném naridil rok k sepsani inventafe podle
§ 92 nesp. pat. z divodu, Ze jednd se o dédice nezletilé a Ze z
moci afedni notifem jako soudnim komisafem sepsan byii
musi inventar

K podané stiznosti zrusil krajsky soud v T. zminéné usne-
seni a ulozil notafi, aby spisy pozist. soudu ilined vratil. V d a-
vodech poukazal k tomu, ze prohlasenim dédicii ve sinysiu
¢l IX. odst. 2. zak. z 1. dubnia 1921 C. 161 sb. z. prestava vSeiika
¢innost notare, ktery neni jiz opravnén ¢initi jakékoliv rozhodnutf
projednani pozustalosti se tykajici, nybrz ma se omeziti na vra-
ceni spistt soudu. Jediny soud pak rozhodne, kdy staci mistopri-
sazné seznani iméni a kdy podle § 92 pat. nutno je zfiditi in-
ventar, v tomto pfipadé¢ pak, kdy dozadan byti ma o zapis inven-
tafe obecni Uifad a kdv nutno dozadati o jeho vykon notafe jako
soudniho komisare.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu notire jeho soudniho ko-
misaie nevyhovél z davoda: Legitimaci stéZuiiciho si notare
nutno uznati vzhledem k ustanoveni § 15 cis. pat. z 9. srpna
1854 cCis. 208 F. z.

Zakon ze dne 1. dubna 1921 &is. 161 sb. z. a naf. svym
predpisem v ¢l IX. uvedenym neustanovuje, Ze vesSkera uredni
iednani v rizeni pozustalostnim pfevadéii se¢ na notare jako
soudnilio komisare. Né&iakého jin¢ho postaveni neZz mél notar
jako soudni komisaf dfive, se mu zdkonem tim nedostalo. -—
Tu vysloveno pouze pravidlo, Ze iest v prvni Ffadé ku projednani
poziistalosti povolan. Zejména nebyl ale zménén § 3. cis. pat.,
podle néhoz mohou notafi jako soudni komisafi byti zmocnéni
k oném titkoniim fizeni nesporného, které nejsou podminény pied-
chozimi soudcovskymi usnesenimi.

Z toho jest patrno, Ze usnaSeti se a usneseni sva vydavati
stranam miuze jediné soud a nikoliv notar a to ani ne jako soudi
komisar.

Nepriavem tedy notar jako soudni komisaf, kdyZz mu di-
dicové Fadné oznamili, Ze si sami pozistalost projednaji, pustil
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se do dalsiho nfadovani a vydal své v odpor brané usnesent
inventury se tyvkajici.

Recenym prohlasenim dédictt ¢innost jeho vSechna, opi-
rajici se o to, Ze mu soud. projednani poziistalosti svéril, musila
byti skoncena, on jiz nebyl opravnén ndéjiak ve prubéh pozast.
rizeni zasahovati a mé¢l se podle ¢l 1X. cit. zak. omeziti na vra-
ceni spistt soudu.

Rozhodnuti nejvvssiho soudu 2ze dne
3. ledna 1922 ¢j. RI 1604-21-1. i

R. v. 2, s, Dr. Jos. Zemliéka.

Sbirani pryskyvice kvddezi ¢i lesnim pychem ?

Krajsky soud v Ch. zjistiv, Ze A. nasbiral 35 kg, B. 24 kg,
C 45 kg lesni pryskyrice — 1 kg v cen¢ po 4 KE — v obofg,
kde sbirani jeii bylo lesni spravou zakazano, uznal prvni dva
vinnymi prestupkem kradeze, tretiho zleCinem kradeZe podle
§ 176 Ila tr. z. a ziistiv dale, Ze obchodnici D. E. skoupili na nc-
kolikrite od neznamych lidi prvni 14 q, drulty 12 g lesni prysky-
fice nasbirané v oné obore, a¢ védéli o zminéném zakazu, od-
soudil oba pro zlo¢in podilnictvi na kradeZi podle §§ 185,186b tr. z.
ZmateCnim stiznostem C. E. bylo vyvhovéno z téchto duvodi:

PrisvédEiti sluSi zmatecéni stiznosti, Ze sbirani pryskyfrice
neodpodstatiiuje, byf i Slo u jednotlivvch pachatelt o mnozstvi
dosti znacné v cené prodeini i 50 K prevySujici, za danych okol-
nosti nutné skutkovou povahu kradeze ve smyslu zakona, nybrz
Ze muze tvoriti i jen politicky trestny polni pych. Zik. lesni z
3. prosince 1852 &. 250 ¥. z., v § 60 vyslovné oznacuje za pych, ¢i'i
Skodu lesni pod &. 5, »kdyZ by kdo sbiral mizu stromovou (pry-
skyfici, terpentin, mizu bfezovou a javorovou), tirodu lesni (se-
meno dfevni, ovoce lesni, boriivky jahody a pod.), houby a dout-
nacku ¢ili shnilé dievo«. OvSem obsahuie § 60 les. zdak. skutkové
podstaty, které se provedenim kryiji s kradezi podle tr. z., a sam
vyslovuje, Ze doty¢né cinnosti isou lesnim pychem jen tehda,
pokud se na n¢ nevztahuje ob. zdk. trestni. Hranici shledava
praxe pravidelné v nepatrné cené privlastuénych lesnich produk-
ta, kterd nynéiSimi vSeobecnymi poméry cenovymi doznala po-
mérného zvysSeni. V pritomném pripadé ovSem cena pryskyrice
obZalovanymi pfi jednotlivych pochiizkdcli do panskych lesit na-
sbirané byla sice dosti znacnd, nelze vSak rfehlédnouti jakost
lesniho produktu, o ktery se zde jedna. Jde totiz v § 60 les. zak.



