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mazu prevodniho poplatku zajiSténého na nemovitosti. Tento zavazek
neni zarufenim se za dluhy, nestal se tak¢ proti vétiteli, poplatkovému
eraru a neni tedy ruebnim zavazkem, jehoZz splnéni by podle § 1358
ob¢. zak. zalozilo narok na nahradu vynalozeného nakladu. Pravem
tak¢ neuznal odvolaci soud, Ze Zalobkyni pfisludi zazalovany narok
podle § 1042 ob¢. zak. Poplatkovy afad pfedepsal (§§ 60 a 68 popl.
zak.) pfevodni poplatek nikoli zalované, nybrz FrantiSku K-ovi a Filipu
H-ovi a zajistil si nezaplaceny pfevodni poplatek na nemovitosti, jiz
se tykal, na zaklad¢ platebniho pfikazu vydaného na K-a a H-a. Za-
lobkyn¢ platic, by jej mohla podle svého zavazku proti S-ovi vymazati,
pfevodni poplatek, platila za FrantiSka K-a a Filipa H-a, nikoli za Za-
lovanou a nevynalozZila penize za tuto. Nema tedy zalobkyn¢ proti.za-
lovan¢ ani naroku podle § 1042 ob¢. zak. a odvolaci soud, uznav takto,
nepochybil. Podotknouti jest, Ze se rozhodnuti ze dne 1. prosince 1925,
Rv T 1326/25 uvefejnénc¢ ve sb. n. s. pod ¢is. 5504, jehoz se Zalobkyné¢
dovolava, na projednavany pfipad nehodi. V doty¢ném piipadé¢ doma-
hal se a byla podle § 1358 ob¢. zak. pfiznana nahrada za pfevodni po-
platek vlastniku nemovitosti poplatkem stizené, ktery podle § 72 popl.
zak. za poplatek véen¢ rucil (§ 1358 obc¢. zak.). Toho v pfipadc, o ktery
se tuto jedna, neni.

Cis. 7545.

Narok zaméstnance na zabraném majetku proti pfidélci na nahradu
skody, jezto proti ujednini pridélce se Statnim pozemkovym ufadem
pfi pfedani zbytkového statku pfesadil zaméstnance z deputatnika na
délnika s dennim platem, coZ podle ujednani bylo povaZovati za pro-
pusténi bez vainého diivodu, dluzno uplatiovati ve Ihiaté § 1162 d)
ob¢. zak., k niz jest pfihlizeti z aradu.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv 1 406/27.)

Zalobce domahal se na majiteli zbytkového statku odSkodnéni podle
ujednani ze dne 24. ledna 1925, u¢inéného mezi Statnim pozemkovym
ufadem a zalovanym jako pfidélcem pfi odevzdani zbytkového statku
Z. a to proto, ze ho Zalovany proti onomu ujednani ptesadil z depu-
tatnika na délnika s dennim platem, coz podle bodu 17 a), e) zminé-
n¢ho ujednani jest propusténi bez vazného divodu a zaklada pro zalo-
van¢ho povinnost k odSkodnéni smluven¢ho v ujednani. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem
z teéchto

divodi:
Zalobcem uplatinovany narok musil, jeZto jest narokem z bezdiivod-

neho a tim i pfedCasné¢ho rozvazani sluzebniho poméru, byti podle
§ 1162 d) ob¢. zéak., by nezanikl, uplatfiovan na soudé do Sesti mésicti
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ode dne, kdy jej mohl zalobce vznésti. Tato Ihiita nebyla zalobcem do-
drzena. Zalobcovo presazeni z deputatnika na délnika s dennim platem
stalo se, jak bylo zjisténo, pfed 4. unorem 1925, kdy o tomto pfesazeni
jednala paritni komise, Zalobce mohl svij narok vznésti na soud nej-
déle do Sesti mésichi po tomto dni, avsak ucinil tak teprve dne 19. srpna
1925, tedy po uplynuti Ihity stanovené v § 1162 d) ob¢. zak. Jeho
narok jest nasledkem toho podle ustanoveni § 1162 d) ob¢. zak. vy-
loucen, a byl-li nizSimi soudy, byt i z jinych divoda zamitnut, stalo
se tak pravem. Pfezkoumavati diavody nizSich soudi, pro kter¢ byl za-
lobni narok zamitnut a obirati se vyvody dovolani, jimiz se zalobce
snazi diavody ty vyvratiti, neni za toho stavu veci zapotfebi. Dodati
jest, ze 1 kdyZz nebyl ve sporu zalovanym zanik zalobniho naroku na-
sledkem projiti Thity § 1162 d) ob¢. zak. uplatiiovan, nevadi to, by
k zaniku tomu nebylo pfihlizeno. Zachovani této lhity jest hmotné-
pravni podminkou naroku, Ihiita ta jest propadna (srov. zpravu komise
k novele ob¢. zak. str. 235, sb. n. s. ¢is. 87 a 5003), a jest k ni prihlizeti
z moci afadu (sb. n. s. ¢is. 2835 a 4327). Podotknouti jest téz, Ze
mylnym by byl nazor, ze Zalobctiv narok nespada pod lhitu § 1162 d)
ob¢. zak. Jest nerozhodno, Ze nejde o nahradu sluzného, i narok na od-
skodnéni z bezdivodného, z predCasného zruSeni sluzebniho poméru
spada pod ustanoveni § 1162 d) ob¢. zak. Zakon mezi naroky z pted-
¢asn¢ho rozvazani sluzebniho pomcru nerozeznava (sb. n. s. ¢is. 5003).

Cis. 7546.

Trebas byla zazalovana pohledavka splatnou v dobé podani Zaloby,
jest Zalobu o plnéni pro tentokrate zamitnouti, bylo-li za sporného fi-
zeni v prvé stolici o jméni Zalovaného zahajeno vyrovnani, jez bylo pred
rozsudkem prvého soudu skonceno a podle néhoz nebyly vyrovnaci
splatky v dobé rozsudku prvého soudu dosud splatny.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv 1 622/27.)

Zalovana dluzila zalujici firmé za prodan¢ a dodané zbozi ke dni
7. srpna 1925 7.674 K¢ 11 h. Dne 14. tinora 1926 byla podana zaloba
o zaplaceni této pohledavky. Dne 28. ¢ervna 1926 bylo zahdjeno o jméni
zalované vyrovnaci Fizeni, jeZ bylo dne 30. zafi 1926 potvrzeno. Podle
potvrzeného vyrovnani méla zalovana zaplatiti 35% kvotu ve tfech pul-
letnich splatkach, prvni splatku 10% koncem dubna 1927, druhou 10%
po Sesti mésicich a treti splatku 15% po dalSich Sesti mésicich. Roz-
sudkem ze dne 26. fijna 1926 procesni soud prvé stolice
zalobé o zaplaceni Zalobni pohledavky omezené na 7.444 K& 11 h vy-
hovél potud, ze uznal zalovanou povinnou, by zaplatila Zalobkyni
7.444 K& 11 h se 6% nroky od 7. srpna 1925 do 28. Cervna 1925 ve
splatkach stanovenych v potvrzeném vyrovnani ze dne 30. zafi 1926,

10% do 30. dubna 1927, dalSich 10% do Sesti mésicii a 15% do dalsich
Civilni rozhodnuti IX. 119



