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Stat Ceskoslovensky vznikl dne 28. fijna 1918. KdyZ nasilim se kaceji
trany a krev teCe, mluvi se o revoluci. Pro nekrvavou revoluci, kterou
vznikl stat Ceskoslovensky, mame noveé slovo: prevrat! Némci jej zovou
,,Umsturz”. Co znamenal tento prevrat? K pojmu statu patri Gzemi, lid,
moc se svymi mocenskymi prostfedky. Stard moc se prevratem sritila.
Habsburskd monarchie spolu se svym konstitunim zrizenim vzala za své.
Na jeji misto nastoupil novy suverén, Ceskoslovensky lid. Z Gzemi starého
statu zbylo torso, historické zemeé koruny Ceské, Slovensko a Karpatska
Rus. Na oblasti této zbyl véechen lid, ktery ji obyval. Stard moc méla ke
svéemu vykonu urady, ustavy, finance, komunikace, zikony a ruzna jina
zafizeni. Véechny tyto mocenské prostfedky zbyly tu ze starého statu pro
stat novy. Casteéné v nékterych plucich i vojsko. Mimo moc, kterd byla
povalena, zistalo vSe pri starém. Bylo tak i ve vSech pomérech jinych.
Vlastnici zstali pri svém vlastnictvi, obchodnici pfi svém obchode, pru-
myslnici pfi své tovarné a femeslnici pti svém femesle. Francouzsky Svycar
ptal se mne na jednom kongresu, co jsme po prevratu délali s rakouskymi
Uredniky, zda jsme je vyhnali. Odpovédél jsem mu: Nikoliv, témi Gredniky
jsme byli my sami!

Kdy?z plesajici davy, nesouce srazené habsburské orly, jasaly ve vitézném
pruvodu na Viaclavském namesti, vydral jsem se z vifivého hlaholu a zasedl
s ostatnimi kolegy v Karolinu k slavnostni schizi. V povznesené naladé
zmenili jsme ihned, co se v prvni chvili méniti dalo. Pripustili jsme Zeny ku
pravnickému studiu a odstranili vSechnu némdinu ze statnich zkousek. Dne
29. rijna 1918 konala se pak ihned prvni Ceskoslovenska judicidlni statni
zkouska v Ceskoslovenském jazyku statnim.

Po revoluci muZe povstati zmatek. Lid i Gfady mohou byti bezradny.
Ale staré noviny, nyni s triumfujicimi chvalozpévy, existovaly dale. Mohlo
se v nich vefejné upozorniti, aby veskeren neklid prestal: Uraduje se dale!
Tuto informaci proved] vsak i zvlastni zakon, prvni zakon ceskosloven-
ského stitu, zakon ze dne 28. fijna 1918. Deklaroval pouze, co fakticky
platilo a platiti musilo. Podle jeho ¢l. 2. vedkeré dosavadni zemské a risské
zikony a nafizeni zustaly prozatim v platnosti. Podle jeho ¢l. 3. mély
viechny Grady samospravné, statni a zupni, Gstavy statni, zemské, okresni
a obecni jednati dale podle dosavadnich platnych zakont a nafizeni.
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Nicméné zakon ze dne 28. fijna 1918 mél i jiny svuj veliky vyznam.
Ceskoslovensky lid se jim prohlagoval suverénem pro celou oblast Ceskoslo-
venského statu. Prohlasoval se jim i tam, kde z nového stitu nebylo radosti.
I timto zakonem se tedy Ceskoslovensky stat budoval.

Zakon ze dne 28. fijna 1918 je svym textem velice zajimavy. Vstupuje
beze vsi vyhlasky jiz dne 28. fijna 1918 v platnost. Vydava jej Narodni vy-
bor jménem Ceskoslovenského niroda jako vykonavatel stitni svrchova-
nosti. Tento narodni vybor uklada si pak sim sobé, aby zikon provedl.
Zakon vysel z prevratového chvatu a nemohl byti dokonaly. Tteba hledéti
k jeho hlavnimu Gcelu, aby dosavadni pravni stav se zachoval. Zminuje se
pouze o platnosti zakonl a nafizeni. V staré oblasti platilo také pravo oby-
Cejove, tak zejména na Slovensku obycejové pravo soukromé,') v historics
kych zemich obycejové pravo obchodni a namorské, obsahujici i predpisy
francouzského obchodniho zakona z roku 1807. Ale nejen néjaka minister-
ska nafizeni zustala v platnosti, celd bezpocetna fada opatreni, dekretd, na-
lezi, vyhlasek, privilegii organa jinych.

Kdyby se zakonu ze dne 28. fijna 1918 néjaky konstitutivni vyznam da-
val, setkali bychom se tu se zajimavym zjevem, Ze se tu zakonnym predpi-
sem en bloc v celé slovenské oblasti a Castecné i v zemich historickych ko-
difikuje pravo obycejové, takZe se z ného stava zakon a pfi tom se ani ne-
brani, aby se pravo obycejové i nadale svym zpusobem vyvijelo.

Zakon ze dne 28. fijna 1918 nezminuje se dile o smlouvach mezinarod-
nich. Fakticky platily i nadale, pokud valkou nebyly rozvazany. Tento fak-
ticky stav viak mohly byvalé smluvni staty prerusiti. Ceskoslovensko bylo
podle mirovych smluv staitem novym. St.-Germainskd mirova smlouva ve
svém ¢l. 203. tu pravi, Ze se zrodil z kust byvalého Rakousko-Uherska.
Mirova smlouva Versaillska rozsifuje vSak v ¢l. 282. platnost nékterych
smluv na vSechny spojené a sdruZené mocnosti, pokud jsou v nich stra-
nami. Francouzsky a anglicky text pravi tu vystizné, Ze se maji smlouvy
ty nadale pouzivati témi mocnostm:i, qui y sont parties, party thereto, coz .
by se mohlo také preloziti, jichz se smlouva dotyka.?) Kromé toho vyhra-
dila smlouva Versaillska v ¢l. 289. spojenym a sdruZenym mocnostem a tedy
také Ceskoslovensku, aby notifikovalo Némecku v duchu obecnych zisad
a zvlastnich ustanoveni mirové smlouvy ony imluvy a smlouvy, ,,dont elle
exigera la remise en viguer avec elle”. Na zikladé tohoto ¢lanku vydalo
pak ministerstvo zahranicnich véci po provedené notifikaci vyhlasku ze dne

'y Fajnor-Zdturecky, Nastin sikromého priva, platného na Slovensku a v Podkarpatskej

Rusi, 1924, 11; Roudek, Ceskoslo_vensk}? zakonik obdansky a obdanské privo, 1926, 1603-1607.
?) Prieklad Cesky ve Sbirce zikond mluvi nesprivné o smluvnich stranach.
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29. tijna 1921, ¢. 387 Sb. z. a n., které smlouvy s Némeckem je nadale
pokladati za platné. Podobné predpisy maji i smlouva St.-Germainska a
Trianonska, ale v této priciné nemohou zadné smlouvy prijiti v ivahu, po-
névad?, Ceskoslovensko povstalo z Rakousko-Uherska, neslo by tu tedy
o nové smluvni strany, nybrz pouze o jeho sukcessory. Vi témto stitim
muselo Ceskoslovensko vystupovati jako novy samostatny kontrahent.
TaktéZ vici mocnostem spojenvm a sdruzenym a jinym muselo Ceskoslo-
vensko uzavirati imluvy nové.?)

Smlouvy mirové stanovily take, jaké dluhy prevzal stit ceskoslovensky,
pokud vznikl z byvalého Rakousko-Uherska a pokud nan presla ¢ast Gzemi
némeckého. Ceskoslovensky stat to zvlastnim zikonem ze dne 23. Cervna
1926, &. 156 sb. z. a n. deklaroval, aby na ném véfitelé starého stitu své
pohledavky nevymahali.

Zakon tijnovy nepostacoval. Zejména na Slovensku bylo tfeba mnohych
novych opatreni, ponévadz Urady a Gstavy nebyly zde vclenény v organism
nového statu. SnaZil se o to zakon ze dne 10. prosince 1918, ¢. 64 Sb. z.
a n. Zakony o stitni moci na Slovensku byly pfevratem zruseny. Z poli
tické opatrnosti stanovil viak § 1. tohoto zakona, Ze vSechny uherské za-
kony a nafizeni o zastoupeni na uherském snému se zrusuji. Zakonem ze
dne 22. Cervence 1919, C. 431 Sb. z. a n. zfizeno pak zvlastni ministerstvo
pro sjednoceni zakonodarstvi.

Také obvod Ceskoslovenského statu se po 28. fijnu 1918 jesté zménil.
Podle Versaillské smlouvy ze dne 28. Cervna 1919 rozsitilo Ceskosloven-
sko svou suverenitu na Cast Horniho Slezska, t. zv. kraj Hlucinsky. Zakon
ze dne 30. ledna 1920, C. 76 Sb. z. a n. o inkorporaci tohoto kraje, ustano-
vuje v priciné prava, které v tomto kraji ma platiti, toto:

1. Dosavadni zakony a nafizeni, platné v inkorporovaném Uzemi, zUsta-
vaji v platnosti, pokud je to srovnatelné se zménou suverenity a pokud
nejsou zruseny nebo zménény zakony a nafizenim republiky Ceskoslovenské.

2. Zakony a nafizeni Ceskoslovenského stitu, pokud vydany budou po
1. kvétnu 1920, nabyvaji platnosti pro inkorporované Uzemi, pokud ne-
ustanovuji opaku.

3. Zakony, které vydany byly v republice Ceskoslovenské.

Mimo to byla vlada zmocnéna, aby provedla v tGzemich inkorporova-

*) Sbirka civ. rozh. ¢ 4914 konstatije, %e zikon & 11/18 nezmituje se o daldi platnosti
smluv mezinarodnich. Kdyby to byl ulinil, pravi se tam, nebylo by to bylo pranic platno, por
névad? takové prohlaseni nemohlo by ceskoslovensky stat uliniti smluvnikem a zpisobiti jeho
vstup do onéch smluv, nebot prohlaeni jeho vstupu musilo by G¢inno byti ke druhému smluv-
niku, t. j. stdtu na smlouvé zulastnénému a od ného byti pfijato.
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nych vsechna opatreni potfebna k zavedeni radné spravy a fadného soud-
nictvi. Nafizenim vlady ze dne 11. bfezna 1920, ¢. 152 Sb. z. a n. byla pak
roz§ifena na prevzata Uzemi ucinnost veskerych zakonu a nafizeni, platnych
dosud pro obvod Cech, Moravy a Slezska, kterymi upraveny jsou hmotné
pravo i soudni fizeni v obéanskych i trestnich vécech. Pro spravu vefejnou
vydano bylo podobné naftizeni ze dne 4. kvétna 1920, €. 321 Sb. z. a n.
Nabyly jim platnosti a G¢innosti pro inkorporovand Uzemi veskeré zakony
a nafizeni, které byly v platnosti v Ceskoslovenské republice ji% pred 1. kvét-
nem 1920 a také zemské zikony a nafizeni, platné na Slezsku Opavském.
Narizenim vlady ze dne 27. Cervence 1920, €. 456 Sb. z. a n. rozsifeny pak
byly na tato Gzemi veskeré zikony a nafizeni z oboru spravy vojenské, jez
plati na Gzemi republiky Ceskoslovenské, je% bylo diive rakouskym. V1adni
nafizeni &s. 321/20 tfeba ovem opraviti, Ze jde pouze o zikony stitem
Ceskoslovenskym jiz vydané a z drivejsiho Rakouska v platnosti zbylé.

Podle mirové smlouvy St.-Germainské ze dne 10. zafi 1919 rozéifil Ce-
skoslovensky stat svou suverenitu zakonem ze dne 23. Cervence 1920, Cis.
450 Shb. z. a n. na Cast Vitorazska a Vallicko. Dnem zabrani tohoto Gzemi
Ceskoslovenskym stitem uvedeny byly na ném v platnost a UcCinnost
viechny mezinirodni smlouvy, zikony a nafizeni, platné v Ceskoslovenské
republice a zrudily se pravni predpisy, které byly na onéch Gzemich dosa-
vad v platnosti.

Tyto zakony a vladni nafizeni zavadéji v SirSim a uZ$§im obsahu en bloc
zakonodarstvi Ceskoslovenské na Uzemich inkorporovanych. Zakon pro Vi
torazsko a Valcicko, stejné jako jiz uvedené vladni nafizeni ¢. 321/20 je
formaln€ vadny. Zavadi na toto izemi mezinarodni smlouvy, zakony a na:
fizeni, platna v Ceskoslovenské republice. Patrné myslilo se pouze na za-
kony a nafizeni, platni v historickych zemich, nikoli na Slovensku a Kar-
patské Rusi.

Nez spletité Uzemni otazky nejsou. jesté témito inkorporovanymi Uze-
mimi vyCerpany. Potize byly také na ‘T&insku. Cast jeho zabrali Polaci.
Bylo pochybno, jak maji se resiti pravni kolise z tohoto zabraného Gzemi.
Judikatura kolisala. Povazovala pro dobu plebiscitu celé Tesinsko za Gzemi
plebiscitni, byt i ne pod jednotnou sprivou. Po tuto dobu nebylo jisto,
ktera Cast pfipadne stitu Ceskoslovenskému a ktera statu polskému. Stator
pravné naleZelo, jak se v divodech jednoho rozhodnuti uvadélo,*) Gzemi
tesinské k zemim koruny ceské. Dokud o ném nebylo rozhodnuto, nemohlg
se s Ceskoslovenského stanoviska pokladati za cizozemsko. Na tomto stator

*) Sb. civ. rozh. 1266.
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pravnim pomeéru nemohlo se nic zméniti tim, ze Cast Tésinska byla ve sku-
tenosti pod moci polskou, nebot tento stav nemohl byti od Ceskoslovenské
republiky pokladan za pravni. Jiné rozhodnuti nefesilo otazky (zemni, nybrz
otazku moci, ktera je ovladala. Polské Gfady nepovaZovaly se tu za Grady
statu polského, nybrz za Gfady s mandatem mezinarodni komise.”) Spravné
bylo rozhodnuti, které oblast, Polskem zabranou, poklidalo za cizozem-
sko.®) To bylo i nazorem polské vlady a proto také reciproénim stanovi-
skem pro nase Grady.”)

Na Uzemi naseho statu povstaly tak ruzré oblasti s jinymi pravy. Priro-
zené tu pak dochazelo k mezimistnim kolisim pravnim. Kolise tyto bylo po-
trebi Tediti a rozresiti. V nékterém smeéru pokusil se o to jiZ sim zikonor
darce. Vladni nafizeni ¢. 152/20 Cinilo tak v Hlucinsku pro spravu soudni
a CasteCné soukromopravni a vladni narizeni ¢. 321/20 pro spravu ve-
rejnou.

Zahy jiz, drive neZ tak ucinila Uistava, bylo tfeba stanoviti pojem tuzem-
ska pro oblast Ceskoslovenské republiky. Pred pfevratem byly pro Sloven-
sko vydany predpisy, které hledély k Rakousku jako cizozemsku. To pla-
tilo zejména pro vykon exekucnich tituld v Uhrach a Rakousku. Tyto
predpisy sice zanikly, ale mohly o tom byti pochybnosti. Musilo byti jasno.
Vlida Ceskoslovenskd vydala proto na zaklade § 84 ex. f. nafizeni ze dne
5. kvétna 1919, C. 237 Sb. z. a n., kterym vsechny tyto predpisy, jak pro
Slovensko, tak pro zemé historické zrusila a prohlasila za stejné vykona-
telné véechny exekucni tituly z téchto oblasti, jak pred prevratem, tak po
prevratu. O prislusnosti, vykonu exekuce a pro fizeni opravné mély platiti
predpisy toho kterého exekucniho radu. Ale stejna véc nutkala vyporadati
se s Rakouskem o takovychto exekuCnich titulech, které vznikly pred pre-
vratem a mély byti v tom neb onom stité vykoniny. Rakousko tu prohla-
silo, Ze bude exekuéni tituly, vzniklé na tzemi republiky Ceskoslovenské
pred 28. rijnem 1918 jako své vlastni exekucni tituly vykonavati, pro po-
zd&jsi tituly Ze se vSak chce riditi podle predpisa, které pro takovy vykon
platily mezi Rakouskem a Chorvatskem a Slavonii. V duasledku toho sta-
novila nase vlada narizenim ze dne 19. brezna 1919, &. 14 Sb. z. a n. toté?,
pro vykon rakouskych exekucnich tituld.

Do pravnich konfliktd zasdhla i nase Gstava, stanovivéi pojem tuzem-
ska. Podle jejiho § 3. bylo prohlaSeno Gzemi Ceskoslovenské republiky za
jednotny a nedilny celek a podle § 4. pro celou Ceskoslovenskou republiku

®) Sb. civ. rozh. 968. '

®) Sb. civ. rozh. 550.
") Sb. civ. rozh. 2953.
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jednotné statni obcanstvi. Stanoveny pojem tuzemska projevil se pak, jak
nize uvedeme, leckdy svym praktickym vyznamem. Ale pojem tento ne-
vystacil, odvolavaly-li se predpisy zemi historickych na tuzemsko pro pu-
sobnost svych zakonl. Proto musil ¢l. III. ¢. 3 zakona ze dne 1. dubna 1921,
. 161 Sb. z. a n. stanoviti pojem jiny. Je to ve smyslu civilniho soudniho
fadu Gzemi republiky Ceskoslovenské, v kterém plati tento civilni ¥ad
soudni. Tim oviem se nestali obyvatelé Ceskoslovenské republiky mimo
tuto oblast cizinci. Presto tento zakon jeité pripojil, Ze za cizince povazujt
se pouze osoby, které nemaji Ceskoslovenskou statni prislusnost. Zakonem
ze dne 18. prosince 1919 ex 1920, ¢. 1 Sb. z. a n. pfipojen byl pak k § 51
tr. . tento dodatek: Kona-li se trestni fizeni pro trestni Cin spachany v tu-
zemsku u jiného soudu nez u mista spachaného Cinu, budiz uZito ustano-
veni trestniho fadu platného u soudu, u néhoz se trestni fizeni kona, ¢in
vsak budiz posuzovan a trestan podle trestniho zikona, platného na misté
spachaného Cinu. Zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢. 284 Sb. z. a n. pak sta-
novil, jakym zpusobem se maji vykonati tresty, uvedené v trestnim zakone
ze dne 27. kvétna 1852 ¢. 117 f. z. na Uzemi dfive uberském a naopak
i tresty z Uzemi dfive uherského na oblasti zemi historickych. Pro sou-
kromé pravo bylo mimo jiné rozfesiti zakonem nesrovnalost v priciné pro-
mlceni pohledavek viéi ciziné podle zakona ze dne 19. brezna 1916, ¢. 69
f. z., které nastalo dnem 1. dubna 1923. Staré pohledavky vuaci ciziné ne-
jsou jesté likvidni. Zakonem ze dne 26. bfezna 1925, ¢. 46 Sb. z. a n. bylo
proto stanoveno, Ze se jich promlceni dnem 28. fijna 1918, pripadne nékte:
rym pozdéjsim okamZikem stavi aZ do dne, ktery vladnim nafizenim bude
stanoven a Ze se pak teprve po dvou letech mohou promlceti.

Z bohatych pripadd mezimistnich konfliktd ve vsech odvétvich sprav-
nich muzeme se tu dotknouti jen malého jich vyseku z prakse.

Slovensko je tuzemskem. Soudy v zemich historickych nemohou se proto
podle § 371 civ. f. s. dotazovati ministerstva spravedlnosti, jaké pravo na
Slovensku plati.®) Ministerstvo vsak toto pouceni nékdy davalo, a cesko-
slovensky soud povazoval jeho sdéleni za vefejnou listinu, podavajici
o svém obsahu podle § 292 civ. . s. Gplny dikaz. Na zakladé toho nabyl
soud presvédceni, jak se uvadélo, Ze predpisy zdejsiho prava obligacniho
plati na Slovensku jako pravo zvykové a Ze obchodni zikon &l. XXXVII.
1875 je co do predpist o obchodnich jednanich totoznym se zdejSim ob-
chodnim zakonikem v nejvétsi své Casti.’) Judikatura vytykala nedosta-
tecnost zakona ze dne 28. rijna 1918, ¢. 11 Sb. z. a n. Byl sdélan pod

%) Sb. civ. rozh. 3388.
) Sb. civ. rozh. 2805.
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zornym uhlem prava zemi historickych, nebot vsechny zfetele na Sloven-
sko vycerpava privlastkem Ceskoslovensky a zminkou o uradech Zupnich.
Vyraz ,,zakon™ mini se tu v Sirsim smyslu a znadi tolik, co pravni normy,
to jest vsecko, co pravé na Slovensku je soudni praksi, jejiZ zavaznost je
tam uznana primo vyslovnym ustanovenim zakonodarce, tedy samym
zikonem v uzsim smyslu, tak¥e jde o pravni obyCej, potvrzeny zakonem.
Sbirka kuriatnich rozhodnuti méla az do ¢l. LIV:1912 § 3 moc zakona, od-
tud vsak nikoli.*®) Ustavni listina vytyka v § 92, Ze zvlastni zakon ustano-
vuje, pokud rudi stat za skodu, zplsobenou nezakonnym vykonem vefejné
moci. V historickych zemich Zadného takového zikona neni, jen zakony
specialni. Na Slovensku vsak plati pravni obycej, podle ného? stat za ta-
kovy vykon obecné ruci.'') Judikatura proto rozhoduje, Ze § 92 uUstavni
listiny nevztahuje se na slovenskou soudni praksi a% do dne, kdy Gstavni
listina vesla v platnost,'?) po nasem soudé i po tomto dnu, ponévadz se
§ 92 patrné jen vztahuje na zemé historickeé.

Soudni spravé je resiti také konflikty pfi adopci, legitimaci per rescrip-
tum principis a per subsequens matrimonium. Zpusobilost k adopci a jeji
G&inky posuzuji se podle domovské prislusnosti v zemich historickych, na
Slovensku a v Karpatské Rusi. Formélni predpisy se Setfi podle mista, kde
se adopce provadi. Podle slovenského prava stadi, Ze je svojitel svépravny
a %e je mezi nim a svojencem rozdil 16 let. Podle prava v zemich histo-
rickych musi byti svojitel bezdétny, nejméne 40 roku stary a musi svojence
nejméné 18 lety vékem prevysovati. Je-li v manZelstvi, musi i jeho spolu-
manzel dati k ni své svoleni. Odchylné pravo plati také pro jméno svojen-
covo po adopci. Legitimaci per rescriptum principis provadi u nis nyni
vlada. Také o Ucincich této legitimace rozhoduje domovska prislusnost le-
gitimovaného. Slovensti pfislusnici nabyvaji legitimaci také dédického
prava. U nas jen tehdy, kdyZ se za to zvlasté zadalo. Jiné pozadavky plati
také pro legitimaci per subsequens matrimonium na Slovensku a jiné v ze-
mich historickych. Na Slovensku legitimuje se dité jen tehdy, kdyZ neman-
7elsky otec byl jif, dfive vefejnou listinou pred matrikifem dité jako své
uznal. U nas beze vsech jinych naleZitosti legitimuje se jiz samym manZel-
stvim. Legitimuje-li se Cech na Slovensku, ne¥ida se pro tuto legitimaci
slovenskych naleZitosti. Ale ne¥idaji se ani od Slovaka v Cechach, poné-
vady, pravo historickych zemi takovych predpisi nezna.'®)

10) Sb. civ. rozh. 4260, 4340.

) Sb. civ. rozh. 3647.

%) Sb. civ. rozh. 3388.

®) Na tyto rozdily byl jsem upozornén p. odb. radou drem Ferd. Heyrovskym.



V soudnictvi zavedeno bylo jakési sjednoceni, kdy? zikonem ze dne 2. li
stopadu 1918 €. 5 sb. z. a n. zrizen byl pro cely obvod &eskoslovenského
statu nejvyssi soud. Jakmile mirové smlouvy, které pfipojily jesté nové asti
cizich statnich Gzemi k na$i republice a dale rozhodnuti konference vy-
slanci v Pafizi ze dne 28. Cervence 1920 o Tesinsku pocaly platiti, byly
i revisni a odvolaci véci z cizich oblasti, dosavad nevyfizené, nejvys§imu
soudu v Brné podrobeny.'*) Sidlo tohoto soudu bylo pak i smérodatné
pro pravo jazykoveé, treba by véc pochazela ze Slovenska.'?)

Ve Vitorazsku, Valcicku a Hlucinsku zavedeno bylo procesni pravo
zemi historickych.’®) Na Slovensku a Karpatské Rusi zustalo vsak v plat-
nosti drivejsi pravo. V oblasti Ceskoslovenského statu plati proto dvoji
pravo procesni.’™) Oboji pravo je véak tuzemské. Proti Slovakiim nelze se
odvolavati na predpis § 101 jur. n., ktery plati o cizincich.’®) Neni-li ani
podle jednoho, ani podle druhého procesniho prava mistni prislusnost odu-
vodnéna, ustanovi nejvyssi soud podle § 28 jur. n. a § 53 uher. soudniho
tadu, ktery soud jako mistné prislusny ma véc projednati.') Pro véc slo-
venskou nelze delegovati soud zdejsi, ponévadz predpisy jurisdikéni normy
na Slovensku neplati. Projednavé-li se sporna véc ze Slovenska podle za-
kona ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 4 sb. z. a n. pred zemskym soudem v Praze,
je pro fizeni soudni uziti predpist, platnych v zemich historickych, véc
samu vsak po hmotné strance dluzno fesiti podle predpist, platnych na
Slovensku.??) Rozhodl-li slovensky soud o naroku proti statu podle cit.
zak. &. 4/18, Ze je pro véc prislusny zemsky soud v Praze, je soud vazan
timto rozhodnutim podle § 46 jur. n., treba by tato norma na Slovensku
neplatila.?') Jeli néjakd véc ze Slovenska odkdzina pred soud v zemich
historickych, projedniva se podle fizeni zdejsiho a také podle tohoto fizeni
rozhoduje se o jeji obnove.??)

Jak historické zemé, tak i Slovensko, maji i jiné vyrovnaci fizeni. Podle
sidel dluznikd, nikoli véfitelt ridi se jeho plsobnost. Tito jsou si rovni, at
jsou ze zemi historickych nebo ze Slovenska.?*) Kazdé fizeni plati pro

) Sb. civ. rozh. 968, Sb. trest. rozh. 1198.

) Sb. civ. rozh. 4188.

) Hora, Ceskoslovenské civilni priavo procesni, I., Praha, 1926, 18.
) Sb. civ. rozh. 4168.

¥) Sb. civ. rozh. 1794, 2137, 2522.

) Sb. civ. rozh. 3101, 3209, 4168.

*) Sb. civ. rozh. 3279, 3388.

) Sb. civ. rozh. 1519.

#) Sb. civ. rozh. 5525.

®) Sb. civ. rozh. 3297, 3304.
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oblast, pro kterou bylo vydano. Také zdejsiho splatkového zikona nelze
pouziti, bydli-li dluznik na Slovensku.?*)

Jak jiz uvedeno, vyrovnaly se exekulni tituly rakouské z doby pied
28. fijnem 1918 exekucnim titulim tuzemskym. Neposuzuji se proto jako
cizozemské tituly podle § 82 ex. r., nybr% podle vieobecnych predpisti exe-
kucniho fadu.*)

Pro trestné véci vydal ji7, nas stat nekteré zakony, které plati pro celou
republiku. Kromé toho jsou vsak predpisy trestni, které plati jen v historic-
kych zemich a dale, které plati jen na Slovensku a Podkarpatské Rusi.?®)
Judikature bylo tu resiti rozmanité konflikty, které se tykaji pojmu tuzem-
ska, vlivu raznych specialnich zakont na vseobecné trestni pravo na Slo-
vensku a pak také procesni trestni prislusnosti. KdyZ byla Gstavou prohla-
sena cela oblast Ceskoslovenské republiky za tuzemsko, zménila se pfiro
zené 1 pusobnost mnohych zakond. Tak zakon ze dne 6. srpna 1909 ¢&. 177
f. z. 0 zamezeni a potlaCeni nakaZzlivych nemoci zvirecich byl vydan pouze
pro byvalé Rakousko, i plati dnes pouze pro historické zemé. Slovensko a
Podkarpatskd Rus maji pro tuto ochranu zikon jiny. NeZ podle § 3 Gstavni
listiny o tuzemsku nelze historické zemé proti Slovensku a Podkarpatské
Rusi uzavirati jako cizinu. Jsou tuzemskem. Kdo tedy jedna proti pred-
pisim o dovozu dobytka ze Slovenska a Podkarpatské Rusi, tresta se pouze
pro prestupek podle § 64 cit. zik., nikoli pro precin podle § 65 cit. zak.*")

P1i zakonech, které vydany byly pro celou republiku, vznika soudu tézky
Ukol, aby posoudil, zda novymi zikony se stary zakon nezménil nebo do-
cela nezrusil. Tak bylo soudu uznati, Ze ztrata prav politickych podle § 56
uher. trestniho zikona byla pozdéjsimi zikony Ceskoslovenské republiky
& 75/19, 278/19, 663 /19, 128,20, 124,20, 163,20, 330/20, Sb. z. a n.
jinak upravena.*®)

Nékdy tahne novy zakon, pro celou republiku vydany, implicite jiz také
zakon, ktery byl vydan pro oblast jednu, na oblast druhou. Tak na pr.
stiznost z rozsudku statniho soudu posuzuje se podle trestniho fadu ze dne
23. kvétna 1873 & 119 . z., tfeba trestni ¢in byl spachan na Slovensku.*?)
Byla-li Zaloba pro trestny Cin na Slovensku podana u nékterého soudu v ze-

) Sb. civ. rozh. 3417.

#) Sb. civ. rozh. 1967.

*) Milota, Ulebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské republice, 1926, 71
a nasl.

*) Sb. civ. rozh. 156'7.

*) Sb. tr. rozh. 2584.

*) Sb. tr. rozh. 1561.

21



mich historickych, ale nepodinim namitek neprfislusnost tato zhojena, je
prirozeno, Ze pro Ffizeni plati predpisy zemi historickych, pro pravo hmotné
predpisy prava slovenského,?’)jak to i dodatkem k § 51 tr. . vyslovné bylo
stanoveno.

®) Sb. tr. rozh. 1221.

22



