296

okolnost polehcujici, jestlize nevzniklo »z obycejncho citu lidského«, nybrz
ide-li o afekt chorobny, nebo snad stupfiovany vlivem zevnéjSim, na pf.
nemirnym pozitim alkoholu. V tomto pripadé dovolival se obzalovany
ve svém zodpovidani toliko rozcileni vzniklého vztekem po piedchozi
hdadce. Dodatek, Ze¢ byl cbzZalovany tehdy tplnym zvifetem, naznacuje
jen, ze rozcileni dostoupilo dle jeho tvrzeni stupné tak vysokého, Ze
veskery cit lidsky v ném ptekonalo. Ze by v8ak obZalovany nebyl byval
sob¢ vedom svého jedndni, toho pii svém vyslechu vibec netvrdil, ba
vyvraci to primo tim, Ze dosti presné li¢i jednotlivosti provedeni svého
vrazedného, itoku na Antonina Z. Tomuto zodpovidani stéZovatelovu za-
jisté tpln¢ dle zakona vyhoveél soud porotni tim, Ze z moci nfedni poloZil
porotcimm eventuelni otdzku na zlocin zabiti, maje patrné na mysli, Ze
snad Cloveék u vysoké mire rozcileny ncuvédomuje sobé jasne, zda ide
praveé o to, aby odptirce svého usmrtil. Nez ku zodpovédeéni této otazky
pcrotci vibec nedoslo, pon¢vadz tito zodpovédeli jiz kladné otazku na
vrazdu. Skutkovy stav, ktery by opodstatiioval stav bezvedomi ve
smyslu § 2 lit. ¢) tr. zak., pfi¢etnost vylucujiciho, nebyl ani stéZovatelem
samym ani kymkoli jinym za pcrotniho pfeliCeni tvrzen, ba ani napo-
védén. Soud porotni nebyl proto rovinen podle § 319 tr. f., aby dal po-
rotctim otdzku dodatkovou ve smdru § 2 lit. ¢) tr. zak. a nepcloZenim
této otazky nemohl tudiZz téz poruSiti pfedpis zminénéhe paragrafu, jak
predpokladal by v tontto piipad¢ zmatek dle § 344 &is. 6 tr. f. Lze na-
opak tvrditi, Ze by soud byl pochybil a vedl porotce pfimo na drahu
pochybnou, kdyby jim byl dal otdzku, nemajici ve vysledcich porotniho
preliceni zdkonit¢ho podkladu. Ostatn¢ dali porotci kladnym zodpoveé-
dénim otazek na tkladnost vrazdy a loupeznou jeji povahu zcela zieimé
projev svému presvédceni, Ze vrazda obzalovanym byla pfedem nastro-
jena a promysSlena. Zmatecni stiznost bylo proto jako bezdiivodnou za-
vrhnouti.

Cis. 519,

Neni $kodou na maijetku (8 197 tr. zak.), mél-li byti ten, kdo byl uveden
v omyl, zkracen pouze o neopravnény zisk.

(Rozh. ze dne 26. Cervence 1921, Kr II 180,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZzto
nalézaciho scardu v Novém Jicin€ ze dne 29. ledna 1921, kterymZ byl sté-
7ovatel uznin vinnym zlocinem podvodu dle §$ 197, 200, 201 a) tr. zak.,
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu nalézacimu, by iji- znovu
projednal a rozhodl.

Divody:

Skutkové podstata podvodu ve smyslu § 197 tr. zak. vyhleddava z1y
amysl pachatelitv, sm&fuiici k tomu, by stit, obec nebo jind osoba utrpéla
Skodn na svém majetkn neb na jinych pravech. Pojmu Skody na majetku
nutno rozuméti ve smyslu hospodaiském. Ve smyslu tom vSak o Skod¢
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na majetku nelze mluviti jiz tehdy, kdyz ten, kdo byl uveden pachatelem
v omyl, timto omylem byl sveden k tomu, by ohledné urcité casti svého
jmeéni ucinil nejaké opatieni, k némuz by se bez omylu nebyl odhodlal,
nybrZz jen tehdy, zmensSilo-li toto opatifeni cenuy (hodnotu) jcho jméni,
jinymi slovy, stala-li se celkova cena (hodnota) jmeéni nasledkem tohoto
opatifeni mensi, nez byla pfed opatfenim; zustala-li ceikova cena jméni
nezménéna, neni tu poSkozeni ve smyslu hospodarském a pravnim, byf
by jméni nyni sestavalo z jinych ¢asti nez dfive; vysi pripadné Skody
urcuje cCastka, o kterou stav iméni, hodnota téhoz se ztencily. Zalezi-li
tedy opatieni, jehcZ Skodlivost jest zkoumati, v tom, Ze nckdo nasledkem
omylu dal jiné osobé faplatn¢ predmét svého jméni, mozno o Skodé mlu-
viti jen tehdy, je-li hodnota (cena) toho, ¢eho se mu dostalo, mensi ceny
‘hodnoty) toho, co sam poskytl. Cenu v obou smérech nutno urciti v me-
zich prava; nemiize byti nikdo poSkozen o néco, nac¢ dle platnych pied-
pistt prava nema; vZdyt by jinak cestou trestniho fizeni — ve formé¢ na-
hrady Skody — dosahl né¢eho, co mu pravo obcanské platné odpird. Kdyz
a pokud tedy se urceni ceny pfedmétu, ktery nasledkem omylu dal ten,
kdo v omyl byl uveden, pii¢i platnym pfedpisiim, byl by poSkozen pouze
0 onen obnos, o ktery cena piedmétu, jehoz se mu dostalo — tedy v pfi-
padé, Ze byl omylem sveden k prodeji své véci, prodejni cena — jest
mensi ceny onoho piedmdtu, ktery sam dal, tedy v pfipad¢ prodeje vy-
mameného mensi onoho obnosu, kterym dle stdavajicich pfedpisi smél
urciti cenu véci prodané. V této trestni véci bylo na vili svédka Fran-
tiska H., chce-li prodati prase ¢ili nic; rozhodl-li se v8ak ku prodeji, ne-
smél dle ustanoveni zdkona o valec¢né lichveé ze dne 17. fijna 1919 ¢ ¢, 568
sb. z. a n. poZadovati cenu zfejmé¢ pfemr$ténou, ba ani cenu pfevysSu-
jici pfipadnou nejvyssi cenu, byla-li stanovena pfisluSnym Gfadem vy me-
zich platnych piedpistt — coZ ovSem dosud zjisténo neni. Vyssi (pfe-
mr§téna) cena byla by byvala protizdkonna a byla by opraviovala ku-
pitele k pozadovani nahrady (8§ 1059, 1431 ob¢. zak.); pfekroCeni nej-
vy$si ceny bylo by mimo to byvalo trestné dle § 6, po piipadé i dle
8§ 7 zakona o vale¢né lichv®; zavedeno-li trestni fizeni, bylo by v pfi-
pad® odscuzeni pachatelova dle § 17 zminéného zdkona na soudu, aby
dle volby pogkozeného (kupitele, nyni obZalované¢ho) bud jednani pro-
hlasil neplatnym, nebo cenu snizil na pfisluSnou miru. Sméfoval-li tedy
imysl obzalovaného — coZ tvrdi, coZz vSak rozsudkem zjisténo neni —
jen k tomu, aby se FrantiSku H-ovi dostalo pouze oné ceny, kterd dle
vahy prasete a dle pfipadné platné ceny nejvy$$i na n¢ pfipadala, ni-
koliv ceny, kterou obZalovany na oko nabidl a sv&dek pfijal, pak mél
svédek byti zkrdacen pcuze o neopravnény zisk, pouze o néce, na¢ oprav-
néného naroku nemél. Skody na svém jméni ve smysiu hospodaiském
a pravnim tim utrpéti nemohl, ac byl Istivym piedstirdnim (nabidnutim
neb schvalenim ceny 23 K za 1 kg 7ivé vahy) sveden k prodeji, ku kte-
rému by snad nebyl svolil na podklad® ceny, kterou obzZalovany ddti
v pravdé zamyslel. Posuzuje otazku Skody se stanoviska svédkova, ktery
si na podklad¢ ceny, jim poZadované snad za neSetieni platnych ustano-
veni 0 nejvy$si cen¢ prasat, vypocitiva subjektivni Skedu na 465 K,
vychazi nalézaci soud z nespravného pouziti zakona v neprospéch cbza-
lovaného, Zmatecni stiznosti, kterda toto nespravné pouziti zdkona —
uplatiinjic zmatecni diivod § 281 & 9 lit. a) tr. ¥. — pravem vytykd, bylo
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proto vyhoveno dle § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877 & 3 ¥. z. na rok
1878 jiZ v sezeni neveiejném.

s

Cis, 520,

Pokud jest tfeba znovu vySetiiti duSevni stay obzalovaného, pokud se
tyce vyzadati si dobrozdani Iékaiské fakulty.

(Rozh. ze dne 30. Cervence 1921, Kr 1 694/21.)

Neijvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Lito-
mericich ze dne 24, kvétna 1921, jimZ byl uznin stéZovatel vinnym zlo-
Cinem zabiti dle § 140 tr. zdk., zrusil vyrok porotcii a rozsudek, na ném
spocivajici a poukdzal vec do nejbliZz§iho porotniho sezeni tého? sboro-
vcého soudu k opétnému projednani a rozsouzeni.

Divody:

Zmatelni stiznost uplatiinje pouze ditvod zmateCnosti ¢is. 4 spravné
5§ 344 tr. ¥. Vytyka, ze obZalovany byl zkridcen v priavu obhajoby tim,
Zze porotni soud zamitl privodni navrh, podany obhajcem pfi hlavnim
preliceni, by byl vySetfen duSevni stav obZalovaného na psychiatrické
klinice v Praze a vyZadino o né¢m dobrozdani 1ékaiské fakulty. Posudek,
podany soudnimi I¢kafi, pry nestadi, pontvadZ byl podin na zaklade
nedostate¢ného vysSetieni obZalovaného (trestny &in byl spachan dne 28.
bfezna 1921, posudck byl poddn u okresniho soudu v D&&nd jiz dne
8. dubna 1921, tedy bez nutného opétovného vysetieni obzalova-
ného), neni sepsian védecky, a pichliZzi zejména nepomér mezi osobnosti
pachatelovou, ktery je lien jako ¢lovek dobromysiny, a reakei, kterd se
projevila v jeho Cinu. Soudni znalci méli pry uvaziti, Ze se jednd o Clovtka
slabomysiného, ktery se nerozhoduje volnd, nybrZ jedna pudovd, pond-
vadZz chorobné poruchy cinnosti mozkové nedopousteii, aby u ncho
vznikly nebo voln¢ se vyvinuly protipfedstavy jako u lidi normalnich.
Zmatecni stiznost jest odiivodnéna. Stanovisko nalézactho soudu, ktery
navrh obhdjcliv na dozddani dobrozdani fakulty I¢kaiské o duSevnim
stavu obZalovanc¢ho zamitl, neni spravnym. Dle zasady & 134 tr. ¥., jiZ
tfeba dbéti dle § 248 tr. . i pfi hlavnim p#eliCeni, icst soud povinen na-
fiditi vySetfeni duSevniho stavu obzalovanéhic, vzejdou-li mu pochyb-
nosti o tom, zda pachatel netrpél v dob& spdchani ¢inuw trestného tako-
vymi poruchami duSevnimi, které byly zpiisobilymi &initi jeho pFicetnost
pochybnou. V pfipadé, o né&jZz ide, byl ovSem duSevni stav obZalovandého
po navrhu vefejného obzZalobce za piipravného vysSetfovani prozkouman
soudnimi I¢kafi okresniho soudu Deécinského, aniZz by byli kemstatovali
na obZalovaném znamky néjaké duSevni poruchy. Dalsi prihéh trestniho
fizeni vynesl v8ak na jevo objektivni momenty, jeZ jsou s to vzbuditi
pochybnosti ¢ dusSevnim zdravi a tim i o pficetnosti obzalovaného. Nai-
zor soudu nalé¢zactho, Ze jde o pfipad jednoduchy, nezavdavaiici pficiny
k opétnému nalezu a dobrogdani znalcti, jeZto obZalovany &inil i na soud
nal¢zaci dojem clovéka normdlniho, tfeba duSevné t&Zkopadného, nelze



