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snad poiem fimyslnosti, poZadované ke skutkové povaze dle § 2 zakona
ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., pravnicky nespravné, broji proti
skutkovému piesvédcéeni soudu, Ze obZalovany o uschovanych zasobach
veédel a jich existenci tmysIng zatajil. Nalézaci soud odiivodnil vsak toto
svoje presveédceni zplisobem, predpisw § 270 ¢. 5 tr. z. vyhovuiicim, a
nelze proto vyrok jeho bréti iiz v odpor, le¢ by stiznost dokdzala, 7c
ie stizen nckterou z vad, v Cis. 5 § 281 tr. . vyluéné uvedenych. Ta-
kové vady neuplatiiuie vSak stiZznost ani vyslovné, ani zjevnym po-
ukazem, nebof to, co uvadi, jsou jen protiivahy a protiargumenty, ktc-
p¥mi snazi se otfdasti vécnou opodstatnénost presveéd&eni soudu, coZ vSak
ie v fizeni zruSovacim po rozumu 8§ 258, a 288 Cis. 3 tr. F. zdsadné vy-
loudeno. V tomto sméru neni proto ditvod ¢is. 9 a) § 281 tr. . proveden
ve smyslu zakona. Vécné doliceni tohoto divodu lze spatfovati jen v na-
mitce, Ze pry vzhledem k tomu, Ze vykupni komisaf politick¢ spravy
sznal zasoby obzalovaného iz z prohlidky, u n¢ho v prosinci 1919 prove-
dené, byl si pfi prohlidce dne 15. ftnora 1920 védom, Ze obzalovany ind
vice obili, neZ na sypce bylo nalezeno, Ze tudiZz k oklamani jeho nikdy
doiiti nemohlo a Z7e proto zataieni zasob, byt se i stalo zamysiné, ne-
mohlo miti takového ncinku, ktery chee pravé zakon dle § 2 pism. ¢) za-
meziti. Stiznost je neoditivodnéna. Skutkova povaha pfecinu, o néiz ide.
zalezi v tmyslném zatajeni zasob pfedmétit potieby, ieZz pachatel ma
neb uschovava. Jiz dle doslovu zakona staCi k zatajeni tmyslné za-
mlceni po pr. vyslovné popieni zdsob, af jiZ je drZitel popfe viibec, neb
uda jich mno7stvi zpiisobem nedostate¢nym, pravde neopovidaiicim. Trest.
¢in ie dokonan jiz takovymto tmysné ucinénym nesprav. prohlasenin:.
hez ohledu na to, ie-li prohlaSeni to zptisobilé, (fedni organ uvésti v omyl
¢i nikoli, ponévad? zakon takového pozadavkw necini. ObZzalovancho ne-
mohla by proto ospravedIniti okolnost, Ze vykupni komisaf mél snad v¢-
domost o tom. 7e obZalovany ma vice obili, neZ na sypce ukazal, to tim
méné, an ucelem prohlidky nebylo jen, by pfislusny afad nabyl védo-
mosti o vSech zdasobdach, nybrZz by na iejim zakladé mohl té7 nabyvti dis-
posiéni moci nad nimi. KdyZ tedy obzalovany na vyzvu vykupniho ko-
misafe, by mu ukizal, kde jaké zdsoby ma uloZeny, ukdzal mu jen ony
na sypce, udayv pfi tom. Z¢ nic jiného nemd, a kdyZ na to pak pfi pro-
hlidce bylo ve skrydi nad cbytnow svétnici nalezeno 252 kg pSenicnc
mouky a mimo to na pud¢ nad stajemi 340 kg pSenice, a kdyZ e zjisténo.
7e obzalovany o zasobich téchto vedél, avSak zuimysIné je zatajil, pro-
pad! stihani dle € 2 zakona o lichvé a byl proto nalézacim soudem pri-
vem wuznan vinnym dle tohoto mista zakona.

,

Cis. 411.

Jest kradezi nikoliv zproneveérou, piisvoiil-li si prodava¢ v kramé pe-
niz, jeiz strzil za prodané zbozi.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1921, Kr1756/20.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
smatecni stiznost obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu
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v Praze ze dne 16. bifezna 1920, pokud jim byla stéZovatelka uznana vin-
nouw prestupkem kradeZe dle §u 460 tr. zak.

Diuvody:

Ziisténo ie, Ze obZalovand, jeZz byla v cukrafském kramé Viclava K-a
zamestnana jako prodavacka, prisvojila si dne 3. ¢ervna 1919 z trzby asi
40 K. Nalézaci soud uznal ji za to vinnou piestupkem kriadeze dle §u 460
tr. zak. Opirajic se o diivod zmatec¢nosti ¢is. 10 Su 281 tr. ¥. zastiva stiz-
nost nazor, Ze zjistény skutkovy dd&j nevykazuie znakii kradeZe, nybr?
zproneveéry. Bylyt pry obzalované vzhledem ku zjisténi soudu, Ze i bylo
dino zbozi do prodeje, svéfeny jak toto zboZi tak i penize za né strZend,
takZe, prisvoiivsi si penize. dopustila se pouze zpronevéry, zviaste kdy7
pry zbozi, ii do prodeie daného, kromé ni nikdo jiny neprodaval. Stiz-
nost je neoduvodnéna. ObZalovand, ziedniana byvsi Vaclavem K-em jako
prodavacka ku praci, byla k nému v poméru osoby zamdstnané ku za-
mestnavateli, tedy v pom¢éru, jaky ma na ztreteli § 176 1l ¢) tr. zak. Je-
iim  dkolem bylo, prodavati pouze zboZi v kramd¢ se nalézajici.
a4 priiimati pro zaméstnavatele strZzené za né penize. —  Driba,
to jest faktickda moc disposicni, nad zboZim nebyla ji prave tak pie-
dana jako nad penézi, za n¢ strzenymi. Aspoi nevychazi ze ziisténi roz-
sudku nikterak na jevo, Ze by se zaméstnavatel své faktické moci
ohledn¢ zboZi, pokud se t¥yce pendéz a vile, moc tu uplatilovati, byl
uplne¢ vzdal a poskytl obZalované v viuc¢nou faktickou vladu nad
nimi. Pro otdzku, zda jest zde skutkovi podstata kradeZe &i zpronevéry,
zilezi na tom, zda byla véc, jez jest pfedmétem zavadného jedndni, pie-
nechana pachateli do vyluéné faktické moci ¢ili nic. Krade? zde bude
tehdy, nem€l-li pachatel viibec, nebo toliko spole¢ncu faktickon moc nad
veet, zpronevéra, byla-li véc prenesena do vyluéné moci pachatelovy.
7¢ by tu byl tento piipad, nevysvita ze ziisténi rozsudku a nelze to do-
vozovati ani z toho, Ze soud uzil slov, Ze¢ cbZalované¢ bylo dano zbozi
do prodeje, ieZto tim dle stavu véci neni minéno nic jiného, neZli, 7e za-
mestnavatel ji ustanovil ku prodeii zboZi. Nestdvaijif se zfizenci nebo za-
mestnanci, ¢inni v obchod€ nebo zavodé, jiz z divodu svého zaméstnini
drziteli zboZzi a jinvch predmdti, jeZ isou v obchodni mistnosti a chledné
kterych jsou poveéfeni jistymi tkony. a to ani tehdy, kdyZ véci ty na-
sledkem uloZenych jim tkontt do ruky berou a uréitou faktickou moc
nad nimi vykondvaji. Stejn¢ ma se¢ véc i s penézi, za zboZi strZzenymi.
Okolnost, 7e¢ obzalovana pfiiimala od kupujicich penize, nezalozila sama
0 sobc jest¢ svéieni drzby nad nimi, nybrZ pfivodila jen onu fysickou
blizkost k nim, kterd byla pravé nezbytnou vzhledem ku praci, kterou
obstardvati méla nasledkem sluzebniho poméru a kterd ji poskytla snad-
neisi prileZitost k odcizeni. Jak zboZi, tak i strzené za n¢ penize zstaly
v odrzeni Vaclava K-a, ktery, pokud obé bylo v jeho kramé, mohl s tim
kazdou chvili disponovati. Tato faktickda disposiéni moc musila byti t.
prve pferusena, chtéla-li se obZalovana sama do drzby penéz dostati, co’
se stalo tim, Ze, misto, by penize pfedala, si je ponechala. To charakte-
risuje ieii iedndni jako kradez, i byla privem v tomto smyslu uzndna
vinnott,



