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se uz zanik ten kladl na, vrub podnikatelova opomenuti, Ze ue-
ohlasil draz. Applikace vSech téchto pFedpist je tedy zde po-
chybena.

Vymér arazoviny ze dne 21, dnora 1925 U 698465 spravné
pravi, 7e trazovna nevesla v projednani .ptipadu proto, Ze na-
rok nebyl v preklusivni hate ¢l. X1, zak. ¢. 207/1919, to jest
8 34 ohlasen. .jak tedy moZno svadéti to na neohlaSeni tirazu
podle § 297

Zbyva dovelatelova vlastni namitka. 7¢ kdyby tdraz utrpév-
st délnik nasledkem udrazu byl neschopen jakéhokoliv jedndni,
nemohl by nédrok ohlasiti.

Tato namitka je nyni bezpfedmétnd, protoze lhita § 34 je
v .odstavei 3, cit, novelou pFidaném poznacena vyslovné jako
promlCeci a maji tu proto misto § 14941496 ob¢. zdk., podlz
nichz promlc€eci Ihiity nebéZi, | kdyz promlcéujici strana nem
k pravnim ¢intim zphsobila a nemd zdikonného zdstupce.

V pavodnim znéni § 34 (bei Vermeidung des Ausschlusses)
byla to sice lhiita preklusivni, ale ani to nemohlo vadit, protoZe
preklusivnich That je cela dlouha fada a jsou bud v tom svizel-
ném postaveni vSichni, kdo nékteré z nich se svymi naroky
isou podrobeni, aneb pakli bychom vykladem dosli k vysledkiun,
7¢ uvedeny diavod stavéni lhiity plati i pro Ihity preklusivni
jako 4omu je v FiSskonémeckém pravu jiz podle zdkona, tedy
nikdo. Nikdy ale nehylo tu postaveni délnika nécim zviastnim,
u jinych That neznamym a ostatné nikdy se v té priciné neobje-
vily jesté stesky. 7e by délnik z té priciny byl o sviii narok
prisel.

Rozhodnutinejvys. souduze dne 14, prosin-
ce 1926 Rv T 988/26-1. Dr. Pravoslav Bélsky.

Zikonné pravo zastavni na vnesenych svrscich (§ 1101 obg. z.)

iest zakonné pravo zastavni, na které nedopada ustanoveni § 12

vyr., . Pri uplatiiovani jeho v fizeni vyrovnacim jest exekuci

obmeziti na svrSky jim stizené, jinak jest vésti exekuci toliko
v mezich a podle schvileného vyrovnani.

Prvni soud odsoudil Zalovaného, na jehoZ jméni bylo uva-
leno fizeni vyrovnaci. k zaplaceni Casti dluzné cinZe, nehledé
k ujednanému a potvrzenému vyrovnani. Soud odvolaci nevy-
hoveél odvolani, ponévad? jde o pohledavku ¢inZovni, pro kterou
pred zahdjenim vyrovnaciho fizeni bylo provedeno zajemné po-
psani: ide tu tedy o pravo oddéné podle § 11 vyr. E

Neivys§si soud vyvhovél dovolani jen potud, Ze uznal novin-
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nost zaplatiti zazalovanou pohleddavku pod exekuci na svrsky,
stizené oddélnym pravem pro zalujici stranu, iinak toliko v me-
zich a podle vyrovnani schvileného z téchto divodi:

Napadenym rozsudkem byl Zalovany odsouzen zaplatiti Za-
lujici strané ze zazalované ¢inZe per K¢ 396128 Castku K¢ 2700-—
s 6% uroky od 6. tnora 1925. Odvolaci soud odsoudil Zalova-
ného pies jelio namitku, 7e pred rozsudkem prvnilio soudu doslo
v jeho vyrovnacim fizeni k vyvrovnani a ze v dobé prvnihio roz-
sudku vyjednand 35% kvota nebyvla jest¢ splatnd a oddvodiiuje
uvedené odsonzeni tim. Ze se vvrovnani netyvka zazalované po-
hledavky, protoze Zaluiici stran¢ prislusi zastavni pravo k svrs-
kiim do najatych mistnosti vnesenym (§ 1101 ob¢. zdk) a Ze
podle § 11 vyr. . oddélnd prava vyrovnacich vériteld zistavaii
nedotéena vyrovnanim,

Pokud zalovany napada stanovisko odvolaciho soudu, Ze
zalujici strané pFisludi oddélné pravo, jez zustalo nedotéeno vy-
rovnanim, a dovozuie, ze oddélné pravo Zalujici strany k vznese-
nym svrikum zaniklo, ponévad? zdjemné popsini se stalo v po-
slednich 60 dnech pred zahdjenim vyrovoniani. nelze mu piisveéd-
Citi.- Podle § 12 vyr. ¥. zanikaii zahdjenim vyrovnaciho Fizeni
toliko oddélna prava, nabyvti exekudné v poslednich 60 dnech,
nikoli oddélnd prava jinakd, zeiména zastavni prava zakonna.
Zastavni pravo Zaluiici strany jako pronajimatelky k vnesenym
svrsktim jest v8ak zdstavni pravo zakonné (§ 1101 obé&. z.) a
tudiZ nedopada na né uvedené ustanoveni § 12 vyr. ¥. Okolnost,
7ze zajemné popsani svrski se stalo v poslednich 60 dnech pf¥ed
zavedenim vyrovnactho Fizeni, nepfichdzi v tivahu, nebof za-
stavni pravo podle § 1101 ob¢. z. vznika iiZ vnesenim svrdkid a
zajemnym popsanim se toliko seznamendvaii svriky postiZené
i1z zastavnim pravem,

0Oddélné pravo Zaluiici strané tedy pfislusi a to k sepsa-
nym svrskium a jest pfisveéd¢iti podle §§ 11 a 46 vyr. T. odvo-
lacimu soudu i v tom, ¥e oddéné privo to zistalo nedotéeno
vyrovnacim Fizenim. NeZ z toho, Ze Zalujici strané naleZeji od-
délnd prava nedotCenia vyrovnanim, neplyne a nelze odivodniti
odsouzeni Zalovaného, iak se stalo v napadeném rozsudku, totiz
k zaplaceni astky K¢ 2700-— s tiroky beze vSeho omezeni, po-
kud se tyle beze vs§i vyhrady. Oddélné pravo Zalujici strany
nedotéené vyrovnanim dava ji toliko priavo, Ze muZe hledati
uspokojeni své pohlediavky bez ohledu na vyrovnani, zejména
bez ohledu na ujednanou kvotu a uiednané Ihity v pfedmétu
postiZzeném pravem odd¢lnym, kdezto jinak podléha Zalujici
strana co do své pohledavky. kterd poZiva jen zastavniho préva,
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ale neni pohledavkou prednostni (8 23 a 46 vyr. f.), vyrovnani
a mize 7adati na Zalovaném, respektive miiZe ji byti p¥iznano
pravo na zaplaceni toliko v mezich a podle vyrovnani, pokud
toto nepozbude platnosti (§ 57 vyr. ¥.). Z toho plyne, Ze Zalo-
vaného bylo sice odsouditi k zaplaceni Castky vySe uvzadené
vzhledem k oddéInému prava prislueiicimu strané Zalujici, ¢imz
se této dostane co do jeil pohledavky exekucniho titulu, avSak
odsouzeni to bylo, pockud ide o narok na zaplaceni mimo od-
délné pravo, omeziti ve smyslu vyrovnani. Odvolaci soud 1 prvni
soud pochybily, odsoudivie zalovaného bez tohoto omezeni.
v tom sméru bylo odvolini vyhovéti, Zavady proti tomu, aby
7alovany byl odsouzen k zaplaceni, jak tuto nyni wvedeno, na-
imé s obmezenim na oddéIné pravo a v mezich platného vyrov-
nani s hlediska § 405 ¢. . s. neni, jak mylné za to ma odvolatel.
Pfisouditi méné neZ bvlo 7Zadano aneb s omezenim, jest podle
uvedeného paragrafu pfipustno. Také neni na pfekazku, aby Za-
lovany byl odsouzen k zaplaceni, jak bylo nyni vy¥fknuto, ta
okolnost, 7Ze podle vyrovnani vjednand kvota nebyla jes§té splatna
v dob& prvniho rozsudku (§ 406 c. . 5.). Pokud totiZ jde o uspo-
koijeni Zalujici strany z ieitho oddélného prava, nepfichdzi v iiva-
hu vyrovnani, jezto se ho nedotyka (3 11 a 46 vyr. ¥) a pekud
ide o zaplaceni pohledavky. nehledic k oddélnému pravwn, po-
vkazuie se hofeiSim vvrokem toliko na vyrovnini a na povin-
nost zalovaného, jak o ném jest stanovena.

Rozhodnuti neivyssSiho soudu ze dne 30. 1i-
stopadu 1926 Rv T 1166/26. I K

K vykladu pravidel o obecni davce z prirtstku hodnoty nemovi.
tosti (dodatek III. k vlad. nat. z 27. dubna 1922 sb. 143). Ukolem
soudu povéreného odhadem podie § 17 davkového fadu jest vy-
setfeni hodnoty nemovitesti, rozhodnuti o tom, které predméty
isou prisluSenstvim nemovitosti, prislusi vyhradné aradim, vy-
mérujicim davku, i kdyZ hodnota byla urCena soudnim odhadem:.

Okresni soud ustanovil k ndavrhu zemského inspektoriatu
pro zemské davky v Praze hodnotu cukrovaru v 1. se vSemi
budovami, strojového zafizeni, a to obvykle nezbytného k fad-
nému provozovani vvroby cukru surového, pak pfipevnénécho
k budovam neb k zemi a kone¢n¢ piipevnéncho k budovam, kte-
rého nelze z nich odstraniti bez znacného poskozeni budov a ulo-
7il navrhovati nidhradu dtrat soudniho odhadu.

Stiznosti podané proti tomu, 7e nebylo rozhodnuto o tom.
kter¢ stroie nutno povazovati za soucast nemovitosti a tudiz za



