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sradiotelefonniho zafizeni« nepochybné jiz pouhy krystalovy pfijimaci
stroj, o néjZ tu Slo.

Stiznost napada dale také vyklad pojmu »pfechovavani« ve smyslu
onoho ustanoveni zakona. V tomto sméru uvadi nejprve, Ze nesouhlasi
s nazorem v rozsudku vyslovenym, Ze doba a tcel pfechovavani jsou
nerozhodnymi. Z jejich dalich vyvodl je patrno, Ze ma za to, Ze jde
o trestné ptrechovavani po rozumu onoho ustanoveni zakona teprve ten-
krate, kdyZ radiotelefonni stanice jest jiz upravena takovym zpiisobem,
Ze ji lze pouziti k provozu. Ponévadz pak dale také zdiraziiuje, Ze ste-
Zovatel nemél v umyslu, zatajovati stanici, je, jak se zda, také nazoru,
Ze prechovavani radiotelefonniho zafizeni znamena cinnost, sméfujici
k zatajovani takového zafizeni. Vyklad, jejZz rozsudek dava slovu »pfe-
chovavanix, je podle nazoru stiznosti tak Siroky, Ze by se stal trestnym
kazdy, kdo by jakymkoli zplisobem se dostal do styku se soucastkami
radiotelefonni stanice. »Pfechovdvanim« rozumi zdkon ze dne 20. pro-
since 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, jak vysvitd z §u 3 (2), vSecky
piipady, kde osoba fysickd nebo pravnickd ma u sebe zafizeni radio-
telegrafické nebo radiotelefonni. Z doslovu a smyslu tohoto ustano-
veni zdkona plyne, Ze skuteCné nesejde na dobé&, po kterou se tak dé¢je;
ze postaci urcity, tfebas i jen kratkou dobu trvajici stav a Ze nezalezi
na ulelu pfechovavani. Jezto je podle toho, co uvedeno, povaZovati
za »radiotelefonni zafizeni« i soucastky takového zafizeni, je zfejmo,
ze prechovavani radiotelefonniho zafizeni ve smyslu §u 24 (1) zakona
nezacina teprve, kdyz radiotelefonni stanice jest jiZz sestavena tak, ze
ji lze provozovati. Zda mél pachatel v tmyslu, radiotelefonni zafizeni
zatajovati ¢ili nic, je pro vyklad pojmu pfechovavani a viibec pro otazku
viny lhostejno. Rozsudek zjiStuje skutkovy stav, odpovidajici pfecho-
vavani radiotelefonniho zafizeni; nebot bere za prokazano, Ze stézo-
vatel mél u sebe souCdstky zafizeni radiotelefonniho, o néz tu jde, jiz
v dob¢ prede dnem 2. kvétna 1926.

Cis. 2815.

Skutkovou naleZitost precinii §§ 486 ¢is. 1, 2 tr. zak. »poSkozeni
véfitelit nebo jich Casti« musi soud zjistiti a odivodniti; délani novych
dluhii (Cis. 2 Su 486 tr. zak.) poSkozuje staré véfitele tim, 7e pfistou-
penim novych véfitelii zmenSuje se kvota, ktera by jinak na né vypadia;
poskozeni novych véfitelit pak zaleZi tu v tom, Ze novy véfitel nabyva
jako vzajemné plnéni pohledavku pochybnou, ¢asto i znacné€ nizsi; pla-
ceni dluhit a zfizeni zastavy poSkozuje véfitele potud, pokud véfitel,
jemuZ bylo placeno (dana zastava) obdrZi vice, neZ by pfi stejnomérném
‘uspokojeni véfitelit nafi vypadio.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, Zm Il 36/27.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalované do rozsudku krajského jakoZzto
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 4. prosince 1926, jimz byla stéZo-
vatelka uznana vinnou pfeCinem podle §u 486 Cis. 2 tr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek jako zmate€ny a véc vratil témuz soudu nalézacimu,
by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Ke skutkové podstaté ptfeCinit podle §u 486 ¢&is. 1 a 2 tr. zak. jest
nutno, by ndsledkem nedbalosti dluznikovy v téchto zdkonnych usta-
novenich bliZze rozvedené nastalo poSkozeni véfitellit neb jich Casti.
Tuto skutkovou nalezitost musi soud zjistiti a odivodniti. PoSkozeni
veritell podle §u 486 &is. 2 tr. zak. nastava tim, ze dluznik k placeni ne-
schopny nové dluhy ¢&ini, nebo dluhy plati a zdastavy zfizuje. Délani
novych dluhft zahrnuje dva pfipady, a) poskozeni starych véfitelr tim,
ze pristoupenim novych véfitelli (aniZ by se do podstaty dostala stejna
tihrada) zmenSuje se kvota, kterd by jinak na n¢ vypadla. b) Poskozeni
novych véfitelit zalezi v tom, Ze novy véfitel nabyva jako vzajemné
plnéni pochybnou — ¢asto i znaéné nizsi pohledavku (Bartsch--Loffler,
Konkursordnung II. dil str. 542). Placeni dluhti a zfizeni zastavy po-
Skozuje véfitele potud, pokud véfitel, jemuz bud’ bylo zaplaceno neb
kterému byla dana zastava, obdrZi vice, nez by pfi stejnomérném uspo-
kojeni véfitelt nan vypadlo (Bartsch-Loffler, Konkursordnung II. dil
str. 509). Stiznost vytykd rozsudku, uplatiujic zmatek podle §u 281
&is. 5 tr. 1., Ze neodiivodiiuje po pfipadé nevyvozuje, Ze obzalovana
sice véfitele poSkodila a poukazuje v tom sméru na neplné hodnoténé
zodpovidani se obzalované. Tim stiZznost uplatiuje ve skuteénosti zma-
tek podle §u 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. zak. StiZnost jest v pravu, nebot
rozsudek viibec nezjistuje, zda a jak posSkozeni véfiteli ve shora fe-
¢eném sméru nastalo nasledkem toho, Ze obzalovana z nedbalosti v ¢as
fizeni vyrovnaci nebo zahdjeni tipadku nenavrhla. I bylo pro tento zma-
tek napadeny rozsudek za souhlasu generalni prokuratury jako zma-
teCny zruSiti a jezto nelze se obejiti bez nového hlavniho pfelieni, podle
§u 5 zédkona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. pro rok 1878 uznati
pravem tak, jak se stalo, aniZ by bylo potfebi zabyvati se dalS§imi vy-
vody zmateCni stiZnosti.

Cis. 2816.
Doba k podani opravnych prostfedkii kon¢i, nemiize-li dopis (oprav-
ny prostfedek obsahujci a v posledni den lhiity po afednich hodinach
do postovni schranky vhozeny) jiZz byti opatfen podaci poStovni znac-

~kou dne podani.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, Zm Il 57/27.)



