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na polovici nemovitosti, o niZ jde, vloZzeno pravo zastavni pro vykona- -
telnou pohledavku stéZovatelky. Zda se tento pro povoleni exekuce
jediné rozhodny knihovni vklad prava zastavniho, jemuz podle pozem-
kové knihy nebylo odporovano (§ 61 knih. zdkona), stal pravem ¢&i
nepravem vzhledem k tomu, Ze dluZnice Adéla B-ova tehdy je$té nebyla
knihovni vlastnici polovice nemovitosti, kterd ji pfipadla po RiiZené
S-ové, nybrz se ji stala teprve dne 10. Cervence 1930, kdy zarovei se
zapisem onoho zakazu zcizeni bylo pro ni na polovici nemovitosti pa-
tfiv§i RizZené S-ové vloZeno pravo vlastnické podle odevzdaci listiny
ze dne 20. Cervna 1930, nelze pfezkoumadvati v tomto fizeni.

Cis. 12863.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze
dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.

Nedostatek pouceni o opravnych prostfedcich ucastnika, jenz aebyl
zastoupen pravnim zastupcem, jest nezakonmnosti, nikoliv zmatecnosti.
Z tohoto pochybeni nemiize ucastnik pro sebe nic vyvozovati, zhoji-
la-li se tato vada vcasnym podanim opravného prostiedku.

Jde o volné uvazovani okolnosti, jeZ nemiiZze byti nezikonnosti ve
smyslu § 46 (2) zak., pfihlédly-li nizSi soudy pfi ureni vyZivncho
i k moznosti vydélky, jiZ ma zavazany jako vyuCeny remesinik.

(Rozh. ze dne 29. zfi 1933, R Il 393/33.)

Soud prvé stolice ulozil nemanzelskému otci, by platll vy-
zivné. Rekursni soud k otcovu rekursu napadené usneseni po-

tvrdil.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud potvrdil usneseni prvého soudu a lze proto jeho roz-
hodnuti napadati podle ustanoveni § 46 (2) z&kona o nesp. fizeni jen
pro nezakonnost, zmate¢nost nebo zfejmy rozpor se spisy. StéZovatel
napadd usneseni rekursniho soudu pro rozpor se spisy a zmatelnost,
shledavaje posléz uvedeny dovolaci ditvod jednak v tom, Ze napadené
usneseni neobsahuje viibec prdvni pouleni o opravnych prostiedcich,
a¢ stézovatel nebyl zastoupen v fizeni pravnim zastupcem, jednak
v tom, Ze usneseni to jest tak nedostatelné, Ze je nelze bezpelné pfe-
zkoumati, a pfi tom nelogické, nebot, tfebaZze je stéZovatel vyulenym
feznikem, nemiiZze pro hospodaiskow krisi nalézti misto feznického po-
mocnika, takZe nelze odfivodniti stanoveni vySe jeho vyZivovaci povin-
nosti poukazem na jeho moZnost vydélku, nehledé ani k tomu, Ze musi
pry obhospodafovati nemovitosti, jemu a jeho manZelce ndleZejici.
Vytky ty nejsou dfivodné.PoruSenim zakona v ustanoveni § 31 odst. (6)
nesp. fizeni a tudiZ nezakonnosti, nikoliv zmatec¢nosti, by arci byl ne-
dostatek pouceni o opravnych prostfedcich stéZovatele, jenZ neby} za-
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stoupen pravnim zastupcem, neZ z tohoto pochybeni nemiiZe sté€Zovatel
pro sebe nic vyvozovati, ana v€asnym podanim opraviného prostiedku
se vada ta zhojila. Ze napadené usneseni jest tak nedostatelné, Ze je
nelze bezpelné piezkoumati, nemfiZe stiZnost sama diivodné tvrditi,
ano usneseni jasn€ a zfetelné¢ uvddi a odfivodiuje, prol a na zakladé
kterych okolnosti mé& vysi stanoveného vyZivného za pfiméfenou po-
tfebam nezletilého ditéte i majetkovym pomeériim otcovym. Tvrzeni stiz-
nosti, Ze okolnosti ty z dfivodii napadeného usneseni nejsou patrné, je
v rozporu s obsahem téchto dfivodi. Stanoveni vySe vyZivného niZ§imi
soudy jest vysledkem volného uvazeni soudcovskeho. Piihlédly-li niZsi
soudy i k mozZnosti vydélku, jiz ma stéZovatel jako vyuCeny feznicky
pomocnik a jeZz tvofi souCast jeho hospodaiské mohoucnosti, ucinily
tak v rdmci volného uvaZovani okolnosti, pro vyméru vyZivného roz-
hodnych (viz i § 1 zdkona ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n.)
a nelze postupu jejich proto odporovati pod rouskou nelcgi¢nosti vyt-
kou zmateCnosti, jeZ by tu byla jen, kdyby vy r o k nebo diivody byly
samy se sebou v rozporu, takZe by se jednotlivé Casti jejich svym ob-
sahem vyluCovaly, nemohouce vedle sebe obstati.

Cis. 12864.

Jest nezikonnosti (§ 46 (2) zak. &is. 100/1931), ulozil-li soud man-
Zelskému otci placeni vyzivného ditéti, jez neni u ného, nerozhodnuv
o pfedurcujici otazce, komu z obou rodifii ma byti dano dité¢ do vy-
chovy a vyZivy.

(Rozh. ze dne 30. za¥i 1933, R 1 797/33.)

Soud prvé stolice ulozil manZelskému otci, by platil na vy-
Zivu ditéte mési¢nich 150 K& Rekursni soud sniZil vyZivovaci
pfispévek na mési¢nich 120 K¢&.

Nejvys$§s§i soud zrusil usneseni obou nizSich soudfi a vréatil
véc prvému soudu, by o ni dédle jednal o znovu rozhodl.

Divody:

Dovolaci rekurs prdvem napada srovnald rozhodnuti nizZ$ich soudii
pro nezakonnost. Nebot rodie ditka Ziji oddélené, manzelstvi jejich
dosud nebylo rozvedeno ani rozlou€eno a neni dosud rozfeSena otazka,
zda ditko ma zfistati ve vychové a vyZivé otcové Ci matCiné (§ 142
obl. zak.). Otec tvrdi, Ze dit€ neopravné&né je mu zadrZovano
a uplatiiuje své pravo, by ditko bylo u ného ponechanc ve vychove,
pii CemzZ se nezpéCuje poskytovati mu vyZivu in natura. Jest nezdkonné,
kdyZ soud uloZil manZelskému otci placeni vyZivného na zdkladé té
pouhé skutelnosti, Ze ditko u n€ho neni, a kdyZ nerozhodl o prejudi-
cielni otdzce, komu z obou rodi¢ti ma dit€ byti dano do vychovy a vy-
Zivy (sb. n. s. ¢&is. 9572). Opatrovnicky soud bude tedy musiti vySetfiti
okolnosti, tvofici podklad pro rozhodnuti této otdzky, a rozfeSiti ji,
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