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se ve sporu, Ze jsou splnény podminky zapoc€teni, nastaly jeji tinky,
jak pravé bylo uvedeno, od tehdejska, a jest veSkera tivaha o pferuSeni
promléeni bezpfedmétnou. Diisledkem svého pravniho nazoru nepoklé-
dal odvolaci soud za nutné, aby sc obiral feSenim otazky, zda zapo&te-
nim namitand pohledavka Zalované viibec vze$la, jmenovité do jaké
vySe.

Cis. 3379.

Najemce nemiiZe s poukazem na § 2 (3) zékona o ochrané najemcii
ze dne 26. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. odstoupiti od nadjmu pFed
uplynutim ujednané doby.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1924, Rv I 1333/23.)

Smlouvou ze dne 30. zafri 1921 dala Zalujici strana Zalowanému
v podnijem byt za mési&nich 2600 K na dobu od 10. zafi 1921 do 15.
fijna 1923. Dne 15. prosince 1922 dal Zalovany vypovéd’ ku dni 1. ledna
1923 a z bytu se vystthoval. Zalobé o zaplaceni podnajemného za leden
1023 oba niZ8i soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto
dfiivodi: Pokud se ty€e vyvodii odvolani, Ze Zalovany byl opravnén
14denni vypovédi smlouvu podndjemni, kterou uzaviel na dobu od 10.
zafi 1921 do 15. fijna 1923, zrusiti, ponévadZ dle §u 2 (3) zadkona o
ochrané nijemnikil ze dne 27. dubna 1922, ¢&is. 130 sb. z. a n. se smlou-
vy, na uritou dobu uzaviené, po 3. kvétnu 1920 pokladaji po dobu
platnosti zakona toho za u€in¢né na neurcitou dobu s vypovédni lhiitou,
zvlaStnimi pfedpisy stanovenou neb v misi¢ obvyklou, nelze nahledu
odvolatelovu pfisvéd¢&iti. Ustanoveni §u 2 (3) cit. zdk. dano bylo jen
ve prospéch nijemnika pied vypovédi pronajimatele po dobu, pokud
ochrana najemniki plati a pokud smluvena doba jiZz uplynula. Toho tu
neni a nejde o takové prodlouzeni smlouvy, kterym by vypovéd mohla
se zruditi. Pokud se tyle najemnika nebo podnajemnika plati § 1113
ob&. zak., ktery zménén nebyl a nemtiZe v tomto pfipadé podnajemnik
jednostranné smlouvu zru$iti vypovédi pfed uplynutim smluvené doby
podnéjemni. Neni-li v§ak vypovéd platnou, je Zalovany povinen platiti
po dobu smluvni ndjemni &inZi.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

divodu:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud mylné vyloZil pfedpis §u 2 (3) zakona ze dne 26. dubna 1923, &is.
130 sb. z. a n., ponévadZ podle tohoto piedpisu podnijemni smlouvy,
uéinéné na ur&itou dobu, po 3. kvétnu 1920 pekladaji se po dobu plat-
nosti zakona za ucinéné na neuritou dobu s vypovédni lhiitou, zv14st-
nimi pfedpisy stanovenou, nebo v misté obvyklou. Dovolateli nelze pfi-
svédliti. Ze zakona samého neplyne, Ze jim byl pfedpis §u 1113 ob¢.
zak. vyslovné zru$en docela, nybrZ plyne z ného jasn& celym zikonem
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projeveny umysl zadkonodarcliv, na ktery pfi vykladu sporné smlouvy
musi byti z diivodu §u 6 ob¢. zak. hledéno, Ze ma obmezeno byti pro-
najimatelovo pravo, zruditi najemni smlouvu vypovédi, nebo ji pova-
zovali za zaniklou dle §u 1113 ob¢. zak. projitim Casu ke $kodé nijem-
nikové. Zavazku podnédjemnikovu pfi podnajemni smlouvé, na urditou
dobu udincné, aby ji po smluvni dobu dodrzel, se shora citovany za-
kon ncdotkl, ani jinak pfedpisu §u 1113 ob&. zak. vyslovné nezrusil, a
proto je spravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze piedpis §u 1113
ob¢. zak. plati potud, pokud neodporuje znéni a ulelu zdkona ze dne 26.
dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. Tomu svéddi slova, uzita v §u 2 (3) cit.
zak. »pokladajice« a »Na vypovéd’ pronajimatelovu jest uZiti ustano-
veni §u 1,« — jakoZ i znCni odstavce (4) téhoz §u. Zavazal-li se dovo-
latel smluvné podnajemni smlouvu na urlitou dobu dodrzeti, pak se
jeho zavazek ani nepfi¢i zadkonu shora citovanému, ani nebyl zruSen
timto zakonem, odvolaci soud pravem jej povazoval za nezanikly a pra-
vem z n¢ho odvodil ve svém rozsudku pravni disledky.

Cis. 3380.

Nicotnou jest amluva, jiZ bylo upraveno rozdéleni a vykon komi-
nické Zivnosti zpilisobem nesrovnavajicim se s dpravou dle zakona a
koncesni listiny.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1924, Rv 1 1493/23.)

Dle koncesni listiny ze dne 4. Eervence 1921 mél Zalovany provozo-
vati kominickou Zivnost v obcich §., T., P. a R. Umluvou ze dne 1. zafi
1922 ujednaly strany, Ze Zalovany bude provadéti kominické prace v ob-
vodu obce S. az po Zelezni¢ni koleje, Zalobce pak Ze bude provozovati
kominickou Zivnost v obcich T., P. a R. Zaloba o dodrZeni smlouvy byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§§im soudem
z téchto

diivod:

Dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény diivod neni opodstatnén. Podle
Zivnostenského fadu podléha kominicka Zivnost znalnym omezenim za-
konnym ve pfiCiné svého provozu. Jsouc podle §u 15 &is. 6 Zivn. f. kon-
cesovanou Zivnosti, jejiz nabyti vazano jest podle ¢l I. bod 3. min. na-
fizeni ze dne 6. srpna 1907, &is. 196 f. zak. na zvlastni podminky vy-
u¢né, podléha dle §u 54 odstavec druhy Zivn. fadu piedpisiim o Zivno-
stenskopolicejni tipravé, z nichZ dle §u 42 Zivn. f. nejzavaZnéjsi jest ona
uprava, ktera jest odiivodnéna ohledy na poZarni policii. Politicka sprava
jest podle §u 42 Zivn. fadu opravnéna, urliti vymetové obvody a na ty
omeziti jednoilivé Zivnostniky kominické. Takovito omezeni maji podle
citovaného pfedpisu za ndsledek, Ze v obvodu kaZdého ohrani¢eného
okresu jest oprdvnén k Zivnostenskému provozu jen ten Zivnostnik, jenz
ma v dotyném okresu své osidleni, a mohou tito Zivnostnici mimo ob-



