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nal¢zaci soud tohoto vztahu neshledal, nemiize zmatec¢ni stiznost sou-
kromé obzZalobkyn¢ dojiti uspechu.

Cis. 2486.

Vyjimky §u 252 tr. f. ze zasady bezprostfednosti nelze rozSifovati.

»Jinymi listinami a spisy« (§ 252 predposl. odst.) jest rozuméti jen
takove, o jichZ obsahu se nalézaci soud nemiize dozvédéti jinak nez jich
Ctenim; nespada sem soukromé dobrozdani znaice.

(Rozh. ze dne 24, zari 1926, Zm 1 252/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litomeficich ze dne 12. tnora 1926, jimz byl obzalovany podle §u 259
Cis. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin proti bezpe€nosti Zivota po-
dle §u 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil
krajskemu soudu v Litoméficich, by ji znova projednal a rozhodl.
V otazce, o niz tu jde, uvedl v

divodech:

Zmatecni stiznost uplatiuje diuvody zmatecnosti podle &is. 4, 5 a
9 a) §u 281 tr. f. Zkraceni prav obzaloby shledava mimo jiné v tom, Ze
nalézaci soud zamitl navrhy, podané vefejnym obzalobcem pfi hlavnim
pielic¢eni, by bylo pfeCteno dobrozdani profesora Dra B-a. Zmate¢ni
stiznost neni v pravu. Pro hlavni preliceni ve vécech trestnich plati za-
sada bezprostiednosti a ustnosti. Diitkazy provadéti jest zasadné pied
soudem nal¢zacim. Z této zasady pfipousti § 252 tr. f. n¢které vyjimky,
jez jako takove nelze rozSifovati, dluzno spise pokud mozno — je si-
zovati. S toho hiediska lze »on¢mi a jinymi listinami a spisy«, o nichZ
mluvi druhy odstavec §u 252 tr. f., rozuméti jen takové, o jichZ obsahu
se nalézaci soudci nemohou dozvédéti jinak, nez pravé jejich ¢tenim. To
nelze tvrditi o vyjadieni Dra B-a. Vyjadieni to neni v pravd¢ nicim ji-
nym, nez posudkem, posudkem to soukromym, o némz neni znamo, jak
pfiSel k mistu, a jenz se proto vymyka pfezkumu nalézacim soudem. Po-
sudky znaleck¢ viibec smdéji byti pred¢itany jen za podminek §u 252
odst. prvy &is. 1 az 4, jichZ tu nebylo. Bez poruSeni zasady bezprostied-
nosti nesmél ani nalézaci soud dati precisti ono vyjadieni a nelze vyty-
kati zmatek podle ¢is. 4 §u 281 tr. . proto, Ze pfislusny navrh byl za-
mitnut.

Cis. 2487.

Véc jest pokladati za »svéfenou« ve smyslu §u 183 tr. zak., byla-l
skute¢né odevzdana v moc pachatelovu na podkladé dohody neb i jen
v pfedpokladu, Ze s ni naloZi ve smyslu odevzdatelové a se zavazkem ji
svého casu opét odevzdati.
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Neni zapotiebi, by se ono svéfeni stalo pfimo; pojmu svéfeni odpo-
vidaji také pfipady, v nichZ detence, zakladajici pomér svéfeni, dochazi
sveho uskutecnéni tim, Ze osoba, ktera jest v urcitém pravnim neb i jen
skuteCném poméru k véci (na pf. jako jeji vlastnik nebo drzitel), octne
se k ni napotom diisledkem zaniku nebo zmény tohoto poméru ve vztahu,
odpovidajicim pojmu pouhé detence jako podkladu svéfeni.

Vydrazené a dluzniku (po udéleni pfiklepu) ponechané véci jest po-
kladati za véci mu svéfené¢ ve smyslu §u 183 tr. zak.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1926, Zm | 720/25.)

Nejvys§si soud jako scud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 15. Cervence 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle §u 183 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodau:

Namitka, uplatnovana zmatecni stiznosii s hlediska diavodu zmated-
nosti ¢is. 9 a), zaroven i €is. 10 §u 281 tr. f., smefuje proti rozsudko-
veému vyroku, podle néhoZ véci byly obzalovanému svéfeny. V roz-
hodovacich divodech uvadi se v tom sméru pouze, Ze véci vydrazen¢ a
dluzniku ponechané dluzno vzhledem k ustanovenim §u 189 a nasl. exe-
kuc¢niho fadu povazovati za véci jemu svéfené. ZmateCni stiznost namita,
ze okolnosti rozsudkem takto predpokiadané nebyly prokazany a zZe jed-
nani obzalovaného mohlo by tvofiti nanejvySe trestny Cin mafreni exe-
kuce, ze tedy ¢in obZalovaného podroben byl nespravanym vykladem za-
kona trestnimu ustanoveni, které¢ se nan nevztahuje. Namitce nelze pfi-
znati opravnéni. Dluzno sice pfipustiti, Ze v onc¢ch pfedpisech exekuc-
niho fadu, jichz se dovolava rozsudek, pravni hledisko, doSedsi v ném
vyrazu, opory nenaléza a Ze pomér dluznika (posavadniho vlastnika)
k vydrazené véci nedochdazi pfimo v exekucnim fad¢ dpravy. Vydrazitel
nabyva viastnického prava k vydrazené¢ véci podle §u 237 ex. f. jiz ude-
lenim pfiklepu a pfechazi nan dnem udéleni pfiklepu disledné i nebez-
peci vydrazené nemovitosti, ndlezeji mu od téhoZz dne také vSechny jeji
plody a diichody a jest mu od toho dne nésti tak¢ vSechna bfemena, spo-
jena s vlastnictvim nemovitosti, jakoz i dan¢ a vefejné¢ davky, které jest
z ni zapravovati (§ 156 ex. i.). K odevzdani nemovitosti jakoz i proda-
nc¢ho piislusenstvi a rovnéz i ke knihovnimu vkladu jeho vlastnického
prava dochazi arci teprve po splneni vSech drazebnich podminek (druhy
odstavec §u 156 a § 237 ex. f.). Pokud jde o osobu dluznikovu, jevi se
diisledek téchto i Cetnych jinych predpistt exekucniho radu nepiimo
v tom, ze ud¢lenim piiklepu stava se véc vydrazend véci jemu cizi. Na
tom neméni ni¢eho ani zjev, zhusta, pfi drazbach venkovskych nemovi-
tosti dokonce zpravidla se vyskytujici, Ze dluznik i po udéleni piiklepu
az do dne odevzdani nemovitosti vydraziteli (§ 156 a druhy odstavec
§u 349 ex. f.) v nina dale setrva, ji skute¢n¢ uziva, v ni zejména obyva.
Z predpokladu, Ze tomu tak bylo i v souzeném pfipad¢, vychazi ziejmé
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i rozsudek a opaku netvrdi ani zmate¢ni stiznost. Nasvédéuje tomu i roz-
sudkové zjisténi, podle n¢hoZ vydrazZitel byl dne 14. tinora 1925 zaveden
jako prozatimni spravce vydrazené nemovitosti. V&ci, tvofici piislugen-
stvi této nemovitosti, prodal obzalovany podle rozsudkovych zji§téni po
dni 7. tnora 1925, kter¢hozto dne mu vydraZitel P. oznamil, které véci
koupil s vydrazenou nemovitosti jako jeji pfisluSenstvi, a pfed dnem 14.
tinora 1925. Jde tudiz o feSeni otazky, zda v této dob&, ktera nasledovala
udeleni priklepu vydraZiteli, byly véci obzalovanému svéfeny ve smyslu
§u 183 tr. zak. V rozsudkovém vyroku se v tom sméru uvadi, ze véci byly
obZzalovanému svéfeny pro (vydrazitele) Antonina P-a, kdeZto v rozho-
dovacich divodech je fe¢ pouze o vydrazenych vécech ponechanych mu
jako dluzniku.

Vée slusi pokladati za sveéfenou ve smyslu §u 183 tr. zak., byla-li
skutecnd¢ odevzdana v moc pachatelovu na podkladé dohody neb
i jen v pfedpokladu, Ze s ni nalozi ve smyslu odevzdatelové a
se zavazkem ji svého Casu opct odevzdati. Pfi tom neni zapotfebi, aby
se toto svéfeni stalo pfimo, naopak odpovidaji pojmu svéfeni také pii-
pady, v nichZ detence, zakladajici pomér svéfeni, dochazi svého usku-
teCnéni tim, Ze osoba, kterd jest v ur¢itém pravnim neb i jen skute¢ném
pomcéru k véci, na pf. jako jeji vlastnik nebo drzitel, octne se k ni napo-
tom dasledkem zaniku nebo zmény tohoto poméru ve vztahu, odpovida-
jicim pojmu pouhé detence jako podkladu svéfeni. Neni pak piekazek,
zejmeéna pochybnosti razu pravniho, které by byly na zavadu nazirani,
ze také piesunem, ktery nastava ud¢lenim pfiklepu, posavadni vlastni-
cké pravo dluznikovo k vydrazené véci prechazi v jeho detenci at jiz pro
vydrazitele, jemuz byl udélen pfiklep, nebo v pripadé piedrazku, pro
predrazitele, nebo v pfipad¢ nezapraveni nejvyssiho podani pavodnim
vydrazitelem pro toho, kdo vydrazil nemovitost v opétn¢ drazb¢. Dluzno
naopak miti za to, Ze pocinajic dnem udélené¢ho pfiklepu nemovitost,
pfeSedsi udélenim pfiklepu byt podminéné ve vlastnictvi vydrazitelovo,
byla dluZniku ponechdna na ddle se zavazkem a s ucinky, odpovidaji-
cimi pojmu svéfeni, totiZz se zavazkem neb aspon v predpokladu, Ze s ni
nalozi v onom smyslu, ve kterém mu byla ponechana a tim zaroven po
rozumu oné¢ch tvah i odevzdana, by s ni totiz nakladal na dale pro vy-
drazitele a sve¢ho ¢asu mu ji odevzdal. Proti tomuto zavazku se tudiz
prohieSuje dluznik, ktery s vydrazenymi vécmi, jemu po dni piiklepu
na dale ponechanymi, naklada nékterym ze zptsobii, odpovidajicich po-
jmu zadrzeni véci za sebou nebo jejiho si pfivlastnéni. Nepochybil tu-
diz soud po strance pravni, dospév k zavéru, Ze véci vydraZen¢, byvse
obzalovanému (po udéleni pfiklepu) ponechdny, byly mu tim zdroven
svéfeny.

Cis. 2488.

Hlavni otazka (§ 318 tr. .) se ma zasadné pfimykati k obZalobg, a
to zejména i co do skutkovych okolnosti, tvoficich jeji skutkovy pod-
klad. Porotnimu soudu nepfistusi zkoumati, zda tyto skutkové okolnosti
jest pokladati za prokazané vysledky trestniho fizeni, Cili nic (§ 344
¢is. 6 tr. f.).



