— Cis. 3702 az 3703 —
699

Cis. 3702.

Tridenni lhita k podplsu zmatecni StIZﬂ!OStl advokatem (§ 1 Cis. 3
druha véta nov. ¢is. 3 (1878) je podle § 6 tr. F. Ihiitou nepiekrocitelnou;
jeji nedodrZeni ma pro obzalovaného v zapeh ztratu opravného prostred-
ku zmatecni stiZznosti. , .

(Rozh. ze dne 12. prosince 1929, Zm I 584/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani stiznost obZalovaného do usneseni krajského soudu v Litomé-
ficich ze dne 21. €ervna 1929, jimz byla odmitnuta podle § 1 ¢&is. 3 no-
vely ku tr. f. jeho zmateéni stiznost do rozsudku téhoz soudu ze dne 16.
kvétna 1929, jimz byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem zprone-
véry podle § 461 tr. zak.

Divody:

- Lze ponechti stranou, zda vzhledem k tomu, Ze si obzalovany po
vyneseni rozsudku a po nalezitém ponauleni jen »vyhradil« opravné
prostfedky, a to nejen odvolani, nybrZ i zmateCni stiznost a Ze pak ve
tfidenni lhiite § 284 (prvy odst.) tr. . podal (ohlasil) do rozsudku
»odvolani«, Ize povazovati zmatecni stiznost za vibec ohldSenu a zda
v disledku toho by bylo Ize provedeni zmate¢ni stiznosti, obzalovanym
samym sepsané a dne 25. kvétna 1929 doslé, pfijati na soud. Odpovidat
napadené usneseni dojista zdkonu. Nebot tfidenni lhiita, uréena podle
druhé véty ¢is. 3 § 1 novely k tr. f. k podpisu zmate¢ni stiznosti advo-
katem, je podle § 6 tr. f. lhlitou neprekrocitelnou, takze jeji nedodrZeni
ma pro obzalovaného v zapéti ztratu opravného prostfedku zmateéni
stiznosti. ObZalovany lhiitu tu nedodrzel a byla proto jeho zmatecni
stiznost, dne 18. kvétna 1929 opovézena a dne 25. kvétna t. r. prove-
dend, soudem prvé stolice podle § 1 ¢is. 3 novely k tr. f. pravem od-
mitnuta. V disledku toho, co feeno, je ovSem i provedeni zmatecni
stiznosti, jez podal obhéjce az teprve po uplynuti oné neprodluZitelné
a nepftekroCitelné lhiity, opozdéno a nelze k nému pfihlizeti. StiZnost
jest proto bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

Cis. 3703.

Prislusi-li pachateli proti podvedenému protipohledavka ve vysi od-
povidajici vylakanym cCastkam, nebo poklada-li aspoii subjektivné ta-
kovou pechledavku za existentni, je po pfipadé ona jsoucnost protipo-
hledavky nebo tento opravdovy pocit opravnéni zpiisobily, vylouditi zly
umysl v § 1 tr. zak., pokud se tye poskozovaci umysl v § 197 tr. zak.
predpokladany.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1929, Zm I 600/29.)



