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jesté v dobé narikaného rozhodnuti, pozbyvsi platnosti teprve
nabytim Gc¢innosti vlad. nat. ¢. 86/1936 Sh.).

Vklad vnucené¢ho prava zastavniho za vykonatelnou pohle-
davku na nemovitost nema za nasledek ani odnéti této soucdastky
majetkové obei, ani se jim neobmezuje ani nebrani jejimu uzivani
obcl; podle § 87 ex. . slouzi nikoliv k primému uspokojeni pohle-
davky, jako vnucena sprava nebo drazba, jeZ jsou samostatnymi
druhy exekuce (8§ 97, 133 ex. ¥.), nybrz toliko jen k zajidténi
pohledavky na nemovitosti a vykonatelnosti i viéi vSem dalsim
jejim vlastniktm (8 89, odst. 2 ex. I.), nemajic o sobé na disposici
s nemovitosti vibec vlivu.

Z toho, ze se poklada exekuce vnucenym zPizenim prava za-
stavniho za prvnil stupen exekuce uhrazovaci, nic pro spornou
otazku neplyne, kdyz nelze tvrditi, ze by touto exekuci byly ohro-
zeny verejné zajmy obce zpusobem shora uvedenym.

Nalez ze dne 1. inora 1938 ¢. 5096/35-5.

Syn v podniku otcové, drazovému pojisténi podléhajicim,
fakticky pracujici, je proti nasledkim tdrazu ex lege pejistén jen
tehdy, je-li zaméstnan na podkladé poméru pracovniho, sluZebniho
nebo ucnovského,

Na sporu byla otazka, zda syn, pracujici v podniku otcové
Grazovému pojisténi podléhajicim, jest proti nasledkiim trazu
pojistén za vsech okolnosti, nebo jen tehdy, koné-li prace na pod-
kladé pracovniho poméru.

Urazovy zakon podrobuje urazovemu pojisténi vsechny dél-
niky a zavodové uredniky v urcitych podnicich zaméstnané.
Pojem »délnika« v zakoné definovan neni; dle obecného vyznamu
tohoto slova mize sice znaciti i socialni postaveni urcité osoby,
v zakonodarstvi vSak zpravidla se oznacuje timto vyrazem osoba,
ktera jest k tomu, jemuz kond prace, v pomeéru pracovnim (slu-
zebnim). Stavi-li urazovy zakon, co se pojistné povinnosti tiyce,
na roven délniky a zAvodové uredniky v urcitém podniku
zamestnané a u zavodového Urednika nemuze hyti pochybnosti,
ze jest osobou, kterd prace v podniku kona na zakladé poméru
pracovniho (sluzebniho) k majiteli podniku, je nasnadé vyklad,
ze i za délnika poklada toliko tu osobu, ktera jest v podniku za-
méstnana v dasledku pracovniho (sluzebniho) pomeéru.

Tomu svédéi nejen tendence zakona, zajistiti proti nasled-
kiim trazu osoby socialné a hospodarsky slabsi, kdezZto majitelé
podniku a jiné osoby, vystavené mozZnosti tirazu pri praci, mohou
toliko dobrovelné se pojistiti (¢l. V. zédk. ¢. 168/1894 . z.), nybrz
svédél tomu i dalsi predpisy zakona. Tak pravi odst. 7 § 1, Ze za
délniky ..... se pokladaji také ucnové, volontéri, praktikanti
a jiné osoby, které pro nedokonany jesté vycvik nemaji praco v-
nihovydélku, nebo maji vydélek toliko nizsi; i zde jde o ka-
tegorie osob, které zasadné konaji prace na podkladé poméru
pracovniho, sluzebniho nebo uctiovského. Kdyz § 4 (zak. ¢. 207/19)
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mluvi o zfizencich podnikli statnich a zemskych, jedna se takiéz
o o0soby ve sluzebnim poméru. Na nékolika mistech uZiva zakon
vyrazu »pracovni vydélek« (88 4 a 8) (srovnej také nalezy Budw.
6963/09, 12.147/18).

Nelze také mepfihlédnouti k tomu, Ze i daldi zakony, upra-
vujici socidlni pojisténi zaméstnanetl, a to zakon o nemocenském
pojisténi ¢. 33/1888 F. z., jakoz i zakon o pensijnim pojisténi
¢. /1807 t. z. a jejich movely, stanovi pro pojistnou povinnost
jako predpoklad existenci pracovniho, sluzebnilio nebo uc¢novského
poméru, a Ze neni presvédcivého duvodu pro jiny podklad pojisiné
povinnosti trazové,

Z toho se podava zaveér, ze Urazovy zakon rozumi pod vyra-
zem »délnik« toliko ony osoby, které jsou v podniku zaméstnany
na podkladé poméru pracovniho (sluzebniho, ucnovského),

Takovyto pomér, jenz predpoklada, aby zamdéstnanec svobodné
prevzal zivazek konati zaméstnavateli priace a podfiditi se jeho
disposi¢ni moci, nutno posuzovati podle prava soukromého jakoZzto
pravni pomér, plynouci z uzaviené smlouvy sluZebni (uétiovské)
(srovnej na pr. Boh. A 4330/25).

Nalez ze dne 4. tinora 1938 ¢. 2052 36-4.

Pred ucinnosti zak. ¢. 69/35 Sb. neprisluSelo okresnimu aradu
zakroditi podle § 102 ¢es. ob. zFiz. proti usneseni obecniho zastu-
pitelstva o zavedeni obecni davky, jeZ podle tehdy platného usta-
noveni § 35, odst. 3 fin. nov. ¢. 329,21 Sb. bylo vyhrazeno vladé.

Podle § 102 ob. zfiz. ¢es. bylo zakazano obci politickym ura-
dem provedeni usneseni obecniho zastupitelstva, podle néhoz
mohla byti zavedena v obci novéa obeeni davka z poboénych zavodia
a detailnich prodejen prumyslovych podniki.

StiZnost k nejvySSimu spravnimu soudu namita, ze zalovany
urad nebyl v daném pripadé opravnén vubec k tomu, aby na za-
kladé § 102 obec. ztiz. zakazoval vykon usneseni obecniho zastu-
pitelstva.

V tom jest stiznosti prisvédcéiti, prihlédne-li se k ustanoveni
§ 35, odst. 3 zak. ¢. 329/21 Sh. v jcho plivodnim znéni, jak platil
pred novelisaci, provedenou zakonem ¢. 69/35 Sh. Predpis ten znél:
»Davka, o které by vzorna pravidla nebyla vydana, nebo ktera
by méla byti vybirana podle pravidel odchylnych od onéch vladou
vydanych nebo vyS8imi sazbami neZz za piipustné prohlasenymi,
muZze byti vybirdna jen s povolenim vlady«.

Dnes jde o pripad, kde vzorcova pravidla vydana nebyla. Pro
takovy pripad plyne z § 35, odst. 3 cit. zak., Ze jediné vladé mcio
ziistati vyhrazeno rozhodovati o tom, zda v urcité obei moZno
zavésti obecni davku, pro niZz nebyla vydana vzorcova pravidla.
Rozhodovani vliady jako uradu povolujiciho neni tu snad omezeno
jen na Uvahy o udéelnosti davky, nybrz patii sem i tvaha o tom,
zda snad povoleni konkrétni davky jest zamitnouti jiz proto,
7ze davka ta se piiél platnym zakontim, pokud ovSem se otazka



