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S., a ich pravny zastupca boli pri hlavnom pojedndvani a pri vyneseni
oslobodzujiiceho rozsudku pritomni a po vyhlaseni rozsudku sa nevy-
jadrili o opravnych prostriedkoch. Verejny Zalobca zmédto¢nti staznost
ohlasil a previedol, avSak generdlny prokurator od zmdtocnej staznosti
ustapil; poSkodené boly o tom diia 6. februdra 1933 k rukam ich prav-
neho zastupcu uvedomené. Zmdito¢né stazZnosti, podané poSkodenymi
dia 11. februdra na poStu, boly pravom odmietnuté ako opozdené.

V § 388 tr. p. sa predpisuje, Ze odvolanie (a podla odst. 2 § 31 por.
nov. primerane aj zmdito¢nd staznost) maji byt opovedené do troch
dni po Vyhlasem rozsudku. V trestnom poriadku sa nikde nenariad'uje,
Ze rozsudok md byt doruceny inému neZli obZalovanému v smysle
§ 329 tr. p. Odchylny predpis § 425 odst. 2 tr. p. plati len ¢o do druho-
stupriového rozsudku, ked poSkodeny na hlavnom odvolacom pojed-
navani nebol pritomny. Poskodeny nema teda ndrok na dorulenie prvo-
stupniového rozsudku a druhd veta § 46 tr. p. plati o opravnych pro-
striedkoch proti prvostupfiovému rozsudku v celom obsahu. Z toho tedy
plynie, Ze poSkodeny, zostdva viazany lehotou platiacou pre Zalobcu
pred tym jednajiiceho a plati prefiho tiez trojdennd lehota ratand od
vyhlasema rozsudku, a to bez ohladu na to, ozndmil-li vere]ny zalobca
opravny prostrledok alebo nie. Tato tro;denna lehota nemdzZe byt pre-
dlZen4d Ziadnym spOsobom a neposkytuje najmd zpétvzatie ohlaseného
opravného prostriedku verejnym Zalobcom poskodenému moznost do-
datoCne ohlasit opravny prostriedok. Ked’ teda poskodené proti prvo-
stupfiovému oslobodzujucemu rozsudku, vynesenému a vyhldsenému
v ich pritomnosti dia 6. oktobra 1932, podaly zméatolnu staznost dna
11. februdra 1933, stalo sa tak uZ opozdene a boly ich zmé&to¢né staz-
nosti pravom ako opozdené odmietnuté. Tomuto pradvnemu ndzoru neni
na prekazku predpis odst. IIl. lit. b) § 383 tr. p., Ze poSkodeny mdZe
pouzit odvolania (resp. podla odst. 2 § 31 por. nov. zmétoCnej staz-
nosti) len vtedy, nepodal-li verejny Zalobca odvolanie, (resp. zmito¢nu
staznost), lebo opravny prostriedok je v takom pripade, pouzije-li
opravneho prostriedku vedl'a verejného Zalobcu i poSkodeny, ohlaseny
pre ten pripad, Ze by ohlaseny opravny prostriedok verejného zalobcu
bol vzaty zpdt. Lehota 8 dni v § 42 tr. p. urCend k prevzatiu obzaloby
nedotyka sa zakonnych lehot, stanovenych trestnym poriadkom pre
ohldsenie a prevedenie opravnych prostriedkov. Bezzakladné staZnosti
boly preto zamietnuté.

Cis. 4682,

O rozhodovani o vefejnych zaleZitostech po rozumu § 105 tr. zak.
nejde jen v pfipadech, v nichZ spravni afad rozhoduje jako ufad judi-
kujici, nybrz spadaji sem i pfipady, v nichZ rozhoduje o tom, zda a za
jakych podmmek ma uzavfiti s uréitou osobou soukromopravm smlouvu
dotykapm se zajmi statniho celku neb alespon vefejnym pravem chré-
nénych zajmii uréitého kruhu statnich obcani. .
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" Rozhodovani ministerstva narodni obrany (Cinnost jeho referenta,
zalezejici v tom, Ze podaval navrhy) o tom, jaka pfejimaci cena ma
byti nabidnuta (zda ma byti zvySena) majiteli velkostatku pozemko-
vym afadem zabraného a ministerstvu ke ziizeni vojenské stielnice pfi-
délené¢ho je rozhodovanim o verejnych zaleZitostech po rozumu § 105
tr. zak., ttebaze pozemkovy afad nahradu neuril, nybrz ponechal ma-
jiteli a ministerstvu, by o ni vyjednavali a se dohodli.

Skutkova podstata zloCinu podle § 105 tr. zak. vyZaduje v subjek-
tivnim sméru amysl pachateliiv svésti ufednika v pfipadé rozhodovani
o verejnych zaleZitostech ke stranictvi nebo k poruSeni ufedni povin-
nosti; je lhostejno, zda si byl pachatel védom toho, Ze jeho jednani je
nedovolené (trestné), vyzaduje se vS8ak védomi pachatelovo, Ze urednik
kona sviij arad objektivné a Ze proto pachatelovo jednani sméfuje k to-
mu, by postupoval pfi rozhodovani véci stranicky.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, Zm I 533/31.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmateCnim stiZnostem obzalovanych do rozsudkw krajského
soudu trestniho v Praze ze dne 26. bfezna 1931, jimZ byli uzndni vin-
nymi obZalovany Josef P. zloCinem svadéni ke zneuZiti moci ufedni
podle § 105 tr. zak. a obZalovani Cyril H. a Bohuslav H. zlo¢inem spolu-
viny na zloCinu svadéni ke zneuZziti moci ufedni podle §§ 5, 105 tr. zdk.,
zru$il napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu prvé sto-
lice k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

ZmateCni stiZnost obzalovaného Josefa P-ho napadé rozsudek soudu
prve stolice ve vyroku odsuzujicim tohoto obZalovaného pro zlo¢in sva-
déni ke zneuziti moci tfedni podle § 105 tr. zak. a uplatiiuje Ciseln&
diivody zmate¢nosti podle § 281, &is. 4 a 9 tr. . Tychz dfvodi zma-
teCnosti dovolavaji se Ciselné i zmateni stiznosti obZalovaného Cyrila
H-a sméfujici proti vyrokuw rozsudku, jimZ tento obZalovany byl uznan
vinnym zlo€inem speluviny na svadéni ke zneuziti moci aiedni podle
§§ 5, 105 tr. zdk. a zmate¢ni stiznost obzalovaného Bohuslava H-a, jez
béfe rozsudek v odpor ve stejném vyroku tykajicim se tohoto obZalo-
vaneého. Vyvody vé€novanymi Ciselné uplatiiovanému zmatku podle
§ 281 ¢&it. 9 tr. f. snazZi se stiZnosti predev§im dovoditi, Ze ¢iny obZa-
lovanych nezahrnuji v sobé ani objektivni skutkové podstaty zlocinu
podle § 105 tr .zak., pokud se ty€e spoluviny na ném podle §§ 5, 105
tr. zak. V tomto sméru nelze stiZnostem pfiznati opravnénost. Vycha-
zejice ze sKutkového predpokladu, Ze v dobg, kdy obzalovani vykonali
skutky jim za vinu kladené, byl velkostatek obZalovaného Josefa P-ho
v M. pozemkovym ufadem jiZ zabrdn a pfidé€len ministerstvu narodni
obrany ke zfizeni vojenské stfelnice — rozsudek nezjistuje sice vy—
slovné tyto skute€nosti, pfedpoklada je vSak ziejmé, jeZto zjistuje, Ze
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obzalovany P. vyjednaval s jiZz jmenovanym ministerstvem o spiejimaci
cené« za zminény velkostatek, t. j. o ndhrad¢, jeZ méla byti tomuto ob-
zalovanému za jeho velkostatek poskytnuta (§ 59 zak. ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 329 Sb. z. a n.) — namltap stiznosti, Ze ministerstvo narodni
obrany nevystupovalo v této véci proti obzalovanemu P-mu jako ufad,
nybrZ vyhradné jako soukroma strana a Ze v dfisledku toho byl téZ pod-
plukovnik ing. Josef C., pfidéleny stavebnimu oddéleni tohoto minister-
stva, jenz v zastoupem tohoto ministerstva s obZalovanym P- -ym jed-
nal, jen zastupcem soukromé strany, takze jeho Cinnost v této véci ne-
byla Cinnosti tifedni. StiZnosti nejsou odfivodnény. Je sice pravda, Ze
pomeér, jeni nastal mezi ministerstvem ndrodni obrany a obzalovanym
P-ym tim, Ze pozemkovy tifad, ptidéliv zabrany jim velkostatek obZa-
lovaného P-ho ]menovanemu ministerstvit za uvedenym ti€elem neurcil
zatim vy§i nahrady, jez méla byti obzalovanému P-mu za tento velko-
statek pfiznana, nybrZz ponechal jmenovanému ministerstvu a obzalo-
vanému P-mu na viili, by se po pfipadé o pfejimaci cené dohodli a uza-
vieli trhovou smlouvu, tykajici se zminéného velkostatku, byl rdzu sou-
kromopravniho, avSak to uemiiZe nic meéniti na tom, Ze rozhodovani
ministerstva Narodni obrany o tom, jaka pfejimaci cena ma byti obza-
lovanému P-mu nabldnuta, pokud se tyCe o tom, zda nabidnutd mu jiz
pfejimaci cena ma byti zvySena & nikoli, bylo rozhodovanim tfednim,
kdyZzté ministerstvo Narodni obra'ny nepozbylo nikterak povahy verej-
ného tfadu tim, Ze nastal mezi nim a obZalovanym P-ym zmmeny po-
mér a Ze se pustllo do vyjednavani s timto obzalovanym o pfejimaci
cené.-V dasledku toho jest i Cinnost: podplukovmkem ing. C-ou v této
zalezitosti v ministerstvu Narodni obrany vyvijenou, t. j. Cinnost zale-
Zejici v tom, Ze podaval jako referent tohoto ministerstva pro vojenské
stfelnice navrhy, tykajici se ureni prejimaci ceny, jeZz méla byti obza-
lovanému P-mu nabidnuta, pokladati za Cinnost ufedni.

Bezdfivodnymi jsou i namltky zmatecnich stiznosti, Ze rozhodovani
ministerstva Narodni obrany o tom, jakd pfejimaci cena ma byti obza-
lovanému P-mu nabidnuta, pokud se ty¢e o tom, zda nabidnutd mu jiz
prejimaci cena ma byti zvySena ¢i nikoli, nebylo rozhodovanim o ve-
fejnych zdleZitostech po rozumu § 105 tr. zak. »Vefejnymi zaleZitostmi«
ve smyslu § 105 tr. zak. (a § 104 tr. zak.) jsou zaleZitosti, jeZ se do-
tykaji pfimo z4djmi statniho celku neb aspoini vefejnym pravem chrané-
nych zajmi urlitého kruhu statnich obCanii a nejsou pfikdzany k roz-
hodnuti soudiim (rozh. &is. 267, 498, 1980, 2701, 3198 a j. sb. Nejv. s.).
ReSeni otazky, jaka pfejimaci cena ma byti obZalovanému P-mu za
velkostatek nabidnuta, pokud se tyCe otazky, zda prejimaci cena mu jiz
nabidnutd ma byti zvySena ¢&i nikoli, bylo v souzeném pfipadé, v némz
pozemkovy ufad pfidélil zabrany jim velkostatek obZalovaného P-ho
ministerstvu Narodni obrany a zatim nahradu obZalovanému P-mu na-
lezejici mneurdil, nybrZ ponechal obzalovanému P-mu a onomu mini-
sterstvu na vili, by po pfipadé o pfejimaci cené vyjedndvali a se o ni
dohodli, ukolem ministerstva Narodni obrany jako spravniho dfadu.
Ze pak zalezitost, o nizZ bylo takto tomuto ministerstvu rozhodovati,
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se dotykala pfimo zajmu statniho celku, nemfize byti pochybnym, uva-
zi-li se, ze statni celek ma zajem nejen na tom, by se branné moci do-
stalo vSeho, co potfebuje, nybrz vzhledem k tomu, Ze vylohy vojenské
spravy se kryji danémi a vefejnymi davkami, téZ na tom, by potfeby
pro brannou moc byly pofizeny nakladem pfiméfenym, a uvazi-li se
mimo to, Ze pfejimaci cena obzZalovanym P-ym poZadovana C¢inila
48,000.000 K¢&. Rozhodovani ministerstva Narodni obrany o tom, jaka
pfejimaci cena ma byti obZalovanému P-mu nabidnuta, pokud se tyce
o tom, zda nabidnutd mu jiz pfejimaci cena ma byti zvySena &i nikoli,
bylo tudiZ podle toho, co bylo uvedeno o pojmu vefejnych zaleZitosti
ve smyslu § 105 tr. zdk., rozhodovanim o vefejnych zdleZitostech. Sku-
teCnosti stiznostmi zdliraziiované, Ze ministerstvo Narodni obrany ne-
bylo povolano k tomu, by rozhodlo, jakd nahrada obZzalovanému P-mu
za jeho zabrany velkostatek ndleZi, Ze ministerstvo Narodni obrany
nebylo tudiZ sufadem judikujicim«, Ze rozhodnuti, jaka nahrada obzZa-
lovanému P-mu podle zdkona nalezi, spadalo do oboru ptisobnosti po-
zemkového afadu, nemohou nic méniti na tom, Ze i svrchu zminéné roz-
hodovéni ministerstva Néarodni obrany bylo rozhodovanim o vefejnych
zalezitostech po rozumu § 105 tr. zak. StiZnosti jsou na omylu, maji-li
za to, Ze o rozhodovani o vefejnych zalezitostech jde jen v pfipadech,
v nichZ spravni ufad rozhoduje o takovych zalezitostech jako »ufad
judikujici« ve smyslu stiznostmi naznaleném. StiZnosti prehl1ze]1 ze
pod pojem rozhodovani o vefejnych zalezitostech ve smyslu § 105 tr.
zak. spadaji mimo jiné i pfipady, v nichZ spravni afad rozhoduje o tom,
zda a za jakych podminek ma uzaviiti s urCitou osobou soukromo-
pravni smlouvu, dotykajici se z4jmf stdtniho celku neb alespori vefej-
nych pravem chrénén;’rch zéjmﬁ ur¢itého kruhu statnich obcanfi, tedy
prlpady, v nichZ jest spravnimu tfadu podle povahy véci dbati hlavné
zajml statniho celku, pokud se tyCe zdjmi urCitého kruhu statnich
oblanti, zejména zajmi statni pokladny, a v nichZ tedy neni povinen
pfihliieti stejnou mérou téZ k soukromym zajmim oné osoby, jeZ se
domaha toho, by spravni ufad uzaviel s ni soukromoprdvni smlouvu.
V souzené véci §lo o takovy piipad (srov. rozh. ¢is. 1980, 2701 a j. sb.
Nejv. s.). Obzalovany P. domahal se podle skutkovych zjisténi rozsud-
kovych toho, by ministerstvo Narodni obrany, jemuZz pozemkovy ufad
pfidélil zabrany velkostatek tohoto obZalovaného, aniZz uril nahradu,
jez tomuto obzalovanému za tento velkostatek ndlezela, uzavielo s nim
trhovou smlouvu, tykajici se tohoto velkostatku. Za tohoto stavu véci
bylo na ministerstvu Narodni obrany, by rozhodlo, zda a za jakych
podminek jest ochotno ‘tuto smlouvu, jez se, jak bylo jiZ dovozeno, do-
tykala zajmi statniho celku, s obialovan}?m P-ym uzavfiti, a by zejména
rozhodlo, jaka pfejimaci cena ma b)’rti tomuto obzalovanému nabidnuta,
pokud se tyle, zda nabidnutd mu jiz kupm cena ma byti zvySena (i
nikoli. Ze bylo jmenovanému ministerstvu pifi tomto rozhodovani dbati
hlavné zajmi statniho celku, zejména i zdjmi stadtni pokladny, plyne
z povahy véci. Pokladal-li obia]ovan)'r P. nabidku mu ministerstvem
Narodni obrany v tomto sméru ucinénou za nepfijatelnou a trvalo-li
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jmenované ministerstvo i v pribéhu dal$iho vyjedndvani na nabidce,
mél od dal§iho vyjedndvani v této véci upustiti a vyCkati rozhodnuti
»judikujiciho tfadug, t. j. rozhodnuti pozemkového ufadu o tom, jaka
nahrada mu podle zdkona pfislusi. Slo-1i tu v8ak podle toho, co uve-
deno, o rozhodovani ministerstva Narodni obrany o vefejnych zalezi-
tostech podle § 105 tr. zak., pak nemiiZze byti pochybnym, Ze i tifedni
¢innost podplukovnikem ing. C-ou v ministerstvu Narodni obrany v této
zalezitosti pfedsevzatd byla rozhodovanim o vefejnych zdleZitostech
podle § 105 tr. zdk. Rozsudek zjiStuje v rozhodovacich ditvodech, Ze
podplukovnik Ing. C. byl v ministerstvu Narodni obrany ¢innym jako
referent pro vojenské stielnice, Ze mu bylo v této vlastnosti v této za-
leZitosti Ciniti ndvrhy, tedy i ndvrhy tykajici se pfejimaci ceny, jeZ méla
byti obZalovanému P-mu nabidnuta, Ze navrhii referentovych byva jme-
novanym ministerstvem zpravidla dbano, Ze véci se vyfizuji zpravidla
podle navrhu referujiciho ufednika. Podle toho pfipravoval podplu-
kovnik ing. C. vécné konelné vyfizeni véci a spolupiisobil podavanim
svych navrhii pfi rozhodnuti ministerstva Narodni obrany ve sméru
shora naznaCeném. Tato ufedni Cinnost podplukovnika ing. C-y vSak
odpovida pojmu »rozhodovani« podle § 105 tr. zak.; nebot pod pojem
»rozhodovani« ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona spadd nejen Cin-
nost ufednika, jenz véc pfimo vyfizuje, nybrz i Cinnost afednika, jenz
kone¢né vyfizeni vécné pripravuje nebo pfi ném néjak, na ptiklad po-
danim navrhu, spolupfisobi (rozh. ¢&is. 1980, 2701, 2314, 3198 a j. sb.
Nejv. s.). Vyroku rozsudkovému, Ze pojmu sstrannictvi« ve smyslu § 105
tr. zak. odpovida i pouhd blahoviile ufednika ke strané — nazor tento
shoduje se s judikaturou Nejvys$siho soudu jako soudu zruSovaciho
(rozh. &is. 267, 1980 a j. sb. Nejv. s.) — nevytykaji zmate¢ni stiZnosti
pravni mylnost. SkuteCnost zmatelni stiznosti obZalovaného P-ho zdii-
raziiovand, Ze tento obZalovany poskytl podplukovniku ing. C-ovi dar
300.000 K¢ teprve, kdyz byl C-ou k tomu vyzvdn, nemfiZe nic méniti
na objektivni skutkové podstaté zloCinu podle § 105 tr. zak., obzalo-
vanému P-mu za vinu davaného, ano poskytnuti tohoto daru slouZzilo
podle skutkovych zjisténi rozsudkovych k tomu, by podplukovnik ing.
C. byl pohnut k tomu, by navrhl jako referent ministerstva Narodni
obrany tomuto ministerstvu zvySeni pfejimaci ceny obZalovanému P-mu
nabidnuté, tedy by byl pohnut k postupu, jenZ by byl podle rozsudku -
projevem blahoviille k obZalovanému P-mu a v diisledku toho stran-
nictvim podle § 105 tr. zak.

Pokud jde o vyvody zmatelnich stiZnosti, obirajici se subjektivni
strankou zlo¢inu podle § 105 tr. zak., pokud se tyCe spoluviny na ném
podle §§ 5, 105 tr. zak., jest uvésti toto: Namita-li zmatecni stiZnost
obZalovaného P-ho, Ze P. jednal z neodolatelného donuceni, uplatiuje
tim zfetelnym poukazem zmatek podle § 281 &is. 9 b) tr. f. Uplattiovani
tohoto diivodu zmatelnosti je vSak formalné pochybeno, a to proto,
Ze rozsudek neobsahuje v tomto sméru vitbec vyrok v tomto ustanoveni
zakona predpokladany. Pfi tom jest poznamenati, Ze rozsudek netrpi
v tomto sméru ani vadou netiplnosti podle § 281 &is. 5 tr. f.; nebot
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neodolatelné donuceni podle § 2 g) tr. zak. pfedpokladad pfipad kolise
zajmi nebo povinnosti, v némz jednajici miiZze sebe nebo jiného za-
chraniti z téZzkého a bezprostfedniho nebezpeCenstvi jen tim, Ze se
dopusti Cinu trestnim zdkonem zakdzaného a pti hlavnim pfeliCeni ne-
vyslo nic na jevo, co by bylo poukazovalo k tomu, ze obZalovany P.
jednal v takovém stavu nouze. V subjektivnim sméru vyZaduje se ke
skutkové podstaté zloCinu podle § 105 tr. zak. obZalovanému P-mu za
vinu davaného tmysl pachateliiv svésti tfednika v prnpade rozhodovani
o vefejnych zaleZitostech ke stranictvi nebo k poruseni tifedni povin-
nosti (rozh. ¢is. 3127 sb. Nejv. s.). Otazka, zda obzalovany P. jednal
v tomto zIém tmyslu, je rozhodnou nejen pro posouzeni, zda se tento
,obzalovany dopustil zlo¢inu podle § 105 tr. zdk. mu za vinu davaného,
nybrZ i pro posouzeni, zda se spoluobzalovani Cyril H. a Bohuslav H.
dopustili spoluviny na tomto zlo¢inu podle §§ 5, 105 tr. zak. Po této
strance namitd zmate¢ni stiznost obzalovaného P-ho, Ze v jednani to-
hoto obZalovaného nelze spatfovati skutkovou podstatu zlo¢inu podle
§ 105 tr. zék., a to proto, Ze tento obZalovany nejednal ve shora na-
znaCeném zlém umyslu. Stejné stanovisko zaujimaji v tomto sméru téz
zmatelni stiznosti obialovan;’rch Cyrila a Bohuslava H- 0vjrch Vsechny
tfi zmateCni stiznosti chtéji svymi vyvody v tomto sméru ziejmé vy-
jadFiti, ze rozsudek nezjisfuje, zda obzalavany P. jednal ve zIém umyslu,
jehoZz je podle shora uvedeného tfeba ke skutkové podstaté zlocinu
podle § 105 tr. zak. V tomto sméru nelze zmatecnim stiZnostem upfiti
diivodnost. Rozsudek obira se subjektivni strankou zloCinu podle § 105
tr. zak. obZalovanému P-mu za vinu davaného v odstavci rozhodova-
cich diivodii pocinajicim slovy »Tato skutkova podstata zloCinu podle
§ 105 tr. zak.« a subjektivni strdnkou zlolinu spoluviny na svadéni
ke zneuziti moci ufedni podle §§ 5, 105 tr. zak. obZalovanym Cyrilu
a Bohuslavu H-ovi za vinu davaného v nasledujicich dvou odstavcich
rozhodovacich divodd. V prve uvedeném odstavci pravi v tomto sméru
jen: »ObzZalovany Josef P. jako absoivent stfedni §k01y a Clen kruhu
diiveéjsi vysoké Slechty mohl a musil védéti, Ze jind jest intervence,
zadam-li u ufadu, by né&jaka zalezitost byla urychlena a jiného obsahu
jest intervence, dava-li se ufednikovi tak znalny pemz 300.000 K¢ beze
vS§eho diitvodu. Mohl a musil tudiZ dobfe v&dé&ti, Ze néco takového je
ve spofadaném staté nejen nedovolené, nybrz i trestné. V nasledujicich
dvou odstavcich rozhodovacich duvodu uvadi pak rozsudek: »To plati
v neztenCené mife jak ohledné Cyrila, tak i ohledné Bohuslava H-a.
Vzdyt Cyril H. netroufal si ani sdim piimo u podplukovnika C-y inter-
venovati a jako prostfednika vyhledal si svého bratra Bohuslava a ten
opét vyhledal Josefa B-u. JiZ cely postup téchto obZalovanych nasvéd-
Cuje tomu, Ze oba obzZalovani si byli dobfe védomi nepfipustnosti a
trestnosti svého jednani.« Témito skutkovymi zjiSténimi rozsudkovymi
neni nikterak zji$téno, Ze obzalovany P. vykonal skutek mu za vinu
davany v umyslu v § 105 tr. zak. pfedpokladaném, t. j. v umyslu, by
svedl ufednika v. pfipadé rozhodovani o vefejnych zéleZitostech ke
strannictvi nebo k poruseni tifedni povinnosti, a Ze obzalovani Cyril H.
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a Bohuslav H. jednali ve zlém umyslu, jehoZ je tfeba ke zloCinu podle
§§ 9, 105 tr. zak. jim za vinu davaného. S hlediska subjektivni skut-
kove podstaty zloCinu podle § 105 tr. zadk. a spoluvmy na tomto. zlo-
Cinu podle §§ 5, 105 tr. zak. je lhostejno, zda si byli obZalovani toho
védomi, Ze jejich jednani je nedovolené a trestné ¢i nikoli. Rozsudek
zaujima podle rozhodovacich divodi zrejme stanovisko, Ze podplu-
kovnik ing. C. konal v této zalezitosti sviij tfad zcela ob]ektlvne t. j.
podle sveho nejlep§iho védomi a svédomi, a Ze by tudiZ byl jednal
strannicky, kdyby se byl dal svésti k tomu, by p101ev1l k obZalovanému
P-mu blahoviili uplnym nebo Caste¢nym uznanim jeho pozadavku, ty-
kajiciho se zvySeni pfejimaci ceny obzalovanému P-mu ministerstvem
Narodni obrany nabidnuté. Za tohoto stavu véci bylo na nalézacim
soudu, by v rozsudku zjistil, zda si byli obZalovani védomi toho, Ze
podplukovnik ing. C. kond sviij Gfad v této zalezitosti zcela objektivné
a zda si byli v diisledku toho védomi, ze jejich jednani sméfuje k tomu,
by tento ufednik byl v pfipadé rozhodovani o vefejnych zdlezitostech
darem sveden k tomu, by se dal vésti pfi posuzovani zalezitosti také
- prizni k osobé darcové, tedy blahoviiii k obZalovanému P-mu, t. j. by
postupoval pfi rozhodovani zdleZitosti strannicky. Takového zjiSténi
vSak rozsudek neobsahuje, a¢ ho bylo nezbytné tfeba jiz vzhledem
k tomu, Ze se obzalovani hajili v podstaté v ten smysl, Ze byli toho
nazoru, ze podplukovnik ing. C. odmitd bezdiivodné pozadavky obZa-
lovaného P-ho, tykajici se zvySeni pfejimaci ceny, jeZ byla tomuto ob-
zalovanému ministerstvem Narodni obrany nabidnuta. Ponévadz rozsu-
dek trpi ndsledkem tohoto, zmate¢nimi stiznostmi vytykaného nedostatku
skutkovych zjisténi po strance subjektivni zmatkem podle § 281 ¢is. 10
tr. f. — kdyby tu nebylo subjektivni skutkové podstaty zloCinu podle
§ 105 tr. zak. a spoluviny na tomto zloCinu podle §§ 5, 105 tr. zak.,
pfichézela by tu v uvahu skutkova podstata pfeCinu podle § 2 zak. ze
dne 3. Cervence 1924, &is. 178 Sb. z. a n. o uplatkafstvi, pokud se tycCe
skutkova podstata spoluviny na tomto pfecinu podle § 5 tr. zdk. a § 2
cit. zakona z roku 1924 — a ponévadz pro feCeny nedostatek skutko-
vych zpstem nelze se Vyhnoutl ustanoveni nového hlavniho li¢eni, takze
nejvyssi soud jako soud zruSovaci ve véci samé rozhodnouti nemiZe,
bylo za souhlasu generalniho prokuratora zmateCnim stiZnostem obza—
lovanych, jez jsou ve svrchu naznaeném smeéru oditvodnény, podle
§ 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 f. zak. z roku 1878, pfi neve-
fejné poradé ihned Vyhovéti a uznati pravem, jak shora uvedeno, aniz
bylo tfeba obirati se i vytkami zmate¢nimi stiZnostmi rozsudku s hle-
diska diivodu zmate&nosti podle § 281 ¢&is. 4 tr. f. ¢inénymi. Na soudu
prvni stolice bude pfedevsim, by znovu zkoumal a rozhodl, zda se
obzalovani dopustili trestnych ¢infi jim obZalobou za vinu davanych
Shleda-li soud prvni stolice, Ze jednani obzalovanych nezaklada skut-
kové podstaty zloCinu podle § 105 tr. zdk. pokud se tyCe skut-
kové podstaty spoluviny na tomto zloCinu podle §§ 5, 105 tr. zdk,
bude na ném, by zkoumal a vyslovil se o tom, zda ]ednam obzalovanych
nezahrnuje v sobé skutkovou podstatu pfeCinu podle § 2 zdk. ze dne
Trestni rozhodnuti XV. ' ‘ ‘14
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3. Cervence 1924, &is. 178 Sb. z. a n. o uplatkafstvi, pokud se tyce
spoluviny na tomto pre€inu podle § 5 tr. zak. a § 2 cit. zdkona z roku
1924. ..

Cs. 4683.

I vSeobecny vyrok pachateliiv, Ze si miiZe koupiti vSechny soudy,
je pomluvou a tvori skutkovou podstatu preCinu podle §§ 1, 3 odst. 2
¢. 2, 9 ¢. 4 zak. ¢l. XL:1914.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, Zm Il 39/33.)

Oba soud yniz§ich stolic odsoudily obzalovaného pro vy-
rok v zahlavi citovany. Nejvy3§§i soud zmateCni stiznost obza-
lovaného zCasti odmitl, z&asti ji zamitl.

Z duvodnu:

Pokud zmateéni stiznost, uplatiujici zmatek podle § 385 ¢ 1 a)
tr. ., je po zadkonu provedena, popird, Ze zjiStény skutkovy stav zaklada
skutkovou podstatu piefinu pomluvy, a tvrdi, Ze zdkon chrani pouze
osoby fysické nebo pravnické, pokud jsou individudlné oznaleny, tedy
urc¢ity soud nebo urc¢ité jeho cleny. Vyrokem obZalovaného, Ze
si mfize koupit »vSecky soudy«, nemiiZze byti nikdo uraZen, ponévadz
vyrok ten neni zpfisobily, aby snizil soud, a nemfiZze byti divodem
k zavedeni fizeni trestniho nebo disciplindrniho.

Zmatelni stiZznosti nelze pfiznati opravnéni. Ustanoveni § 9 ¢. 4
zak. ¢l. XLI:1914 chréani cest kazdého soudu a tim samoziejmé soudil
vSech. Vyrok obzalovaného se vztahoval nejen na vSechny soudy, nybrz
také na vSecky soudce, spada tedy pod ustanoveni § 9 ¢. 4 cit. zak.
Vytka zmatecCni stiznosti, Ze zavadny vyrok nemuze byti diivodem, aby
bylo zavedeno fizeni trestni nebo disciplinarni, jest vyslovné omezena
na »vSecky soudy«. Zmate¢ni stiznost tim uzndva, Ze nafknuti soud-
cové jakozto Clenové soudit mohli byti vystaveni fizeni trestnimu nebo
disciplinarnimu, coz ostatné¢ plyne z povahy véci. Namitka zmateéni
stiznosti neni vSak opodstatnéna ani pokud jde o soudy jakozto ufady.
Soudy jsou representovany soudci u nich &innymi, ktefi vykonavaji -
soudni agendu. Byla-li o vykonu povoldni téchto soudcii tvrzena okol-
nost, majici povahu pravé naznacenou, bylo totéZz tvrzeno i o soudech,
pomluva ma tedy povahu, pfedpoklddanou v posledni vE&t€ prvniho
odstavce § 9 cit. zadk., a Cinem obZalovaného byla zaloZena skutkova
podstata pfeCinu-pomluvy podle §§ 1, 3 odst. II. ¢. 2 a 9 &is. 4 cit. zak.

-

Cis. 4684.

Aj riadne organizovany stav novinarov je spoloCenskym stavom
v smysle § 4 odst. 2 zak. ¢. 124/24 Sb. z. a n. Hajenie jeho stavovskej
cti je verejnym zaujmom.



