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duvodu:

Zalobkyn¢ neuvedla, za iakych okolnosti zalovana fakturu pFijala.
Nesporny fakt pouhého prijeti faktury bez namitek, bez ziiSténi pfipad-
ného dalSiho projevu vile strany Zalované, af vyslovn¢ neb konkludent-
nimi Ciny tézZe uskute¢néného, nema za nasledek, 7Ze fakturni doloZka
uvedeného pfedem obsahu se stala smluvnim ustanovenim sporné strany
vizicim. Ustanoveni § 88 odstavec druhy j. n., o zaloZeni fakturového
sudisté, na tento pripad nelze vztahovati. Nebof ustanoveni toto obsa-
huje vyiimku z pravidla, Ze smlouvy vzchazeji jen srovnalou vili stran.
Nasledkem toho nelze piedpisu tohe ve smyslu § 7 ob¢. zak. uziti obdobné
na pripady jiné, zejména na piipad, o ktery se zde jedna. Dolozku, jiZ
dovolava se zalobce, dluzno pojimati jako jeho jednostranny projev viile,
kterym za danych okolnosti vzajemna prava sporujicich se stran do-
tCena nebyla a Zadné¢ zmény ncdoznala. Prijetim faktury nevzdala se
tudiz Zalovana prava ii dle ¢lanku 347 obch. zdk. pfisluSeiiciho.

Cis. 447.

Prekrocil-li zaméstnanec ojedinéle prikaz, nemaje v amyslu poskoditi
zameéstnavatele, nelze z toho jeSté usuzovati, Ze se stal nehodnym za-
méstnavatelovy diavéry,

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1920, Rv 1 92/20.)

Zalobce byl ve sluzbach Zalované akc. spole¢nosti jako feditel prazské
prodejny a, byv dne 3l. fijna 1916 bez vypovédi propustén, domahal se
sluZzného za listopad a prosinec 1916. Zalovana spolecnost odiivodiiovala
propusténi tim, Ze Zalobce proti zakazu cClena spravni rady Dra A., na
ichoZz souhlas byl vazdan, ujednal s draZdanskou firmou dne 11. fijna
1916 bezprostiedné pied poradou o zalozeni kartelu k zvvSeni cen smlou-
vu 0 dodani 250 a 100 vagonu kaolinu za niZ8i ceny, nez kartelem pro-
icktované, ¢imz pry pozbyl jeil duvéry. Kartel pozdéii uzavien nebyl.
Posudky znalcti rozchazely se v tom, zda obchod zalobcem uzavieny
byl Zalované ku prospéchu ¢i ku Skodé. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobe vyhovél, v podstaté z téchto diivodi: Strana Zalujici ja-
kozto Ofednik Zalované dopustila se neuposlechnutim danc¢ho ii pfikazu
sice nepresnosti, avSak toto ojedin€élé neuposlechnuti neni dostatecnym
ditvodem k predcasnému propusténi, jeZto nestalo se ve zlém umyslu,
nybrz snad jen nasledkem nedorozuméni, a nemélo pro stranu Zalovanou
vzhledem na neuskute¢néni kartelu a jiné v tyZz Cas uzavirané obchody
za podminek jeSté nepfiznivejSich zvIast Skodlivych nasledkii a nemusilo
miti divodné v zapéti ztratu davéry strany Zalované, kdyzZté sami znalci
v posouzeni otazky, zda bylo obchodnické a v prospéchu strany zalované
¢i nikoli, nebyli s to se shodnouti. Subjektivni otfes této diavéry mohl
cnad byti divodem k vypovédi, nikoli vSak k pfedCasnému propusténi
a Zalobce je tudiZ v pravu, domdha-li se pozitkil, které mu do uplynuti
vypovédni Thity prisluSeji. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvé stolice v podstaté z tychz davodi.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.
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Nelze o tom pochybovati, Ze Zalobce nejednal bezvadné. neuposlech-
nuv prikazu Dra A., aby zalezitost firmy Sch. v Drazdanech zustala le-
7eti, az se vrati z Vidn¢. Nez ide o to, lze-li v tom spatfovati diavod
k okamzitému propusténi, zeiména zda se Zalobce jednanim tim stal ne-
hodnym duvéry zaméstnavatele {§ 27, odstavec prvy zakona o obch.
pom.). Otdzku tu jest feSiti v souvislosti s celkovym skutkovvm stavem,
jak byl zjistén. Zalobce byl povolan, aby fidil a obstardval zaleZitosti
prodejni. Byl feditelem prodeiny, pfisluselo mu obstardvati vSechny za-
lezitosti, spojené s prodeiem a dodianim, ve jménu dodavatele, dle po-
treby i iménem vlastnim. Prodeina byla opriavnéna prodavati za ceny,
ieZ poradcov¢ urcili. Nelze v tomto sméru pfehlédnouti, Ze az do pii-
chodu Dra A. prodejna, kdyZz dosly nabidky nebo dotazy a zalobce byl
bud na cestach nebo na dovolené, zaslala nabidky nebo dotazy za za-
lobcem a zadala, by rozhodl, zda a za jakou cenu a za ijakych pod-
minek nabidky maji bvti pfiiaty nebo za ijakou cenu a za iakvch podmi-
nek ma byti uchazeCim ucinéna nabidka. Jak dilezité postaveni zalobce
zauimal, vysvitda také z toho, Ze sam Dr. A. ho poveril intervenci ve
schiizich, jez sméfovaly k uskutecnéni kartelu za ucCelem zvySeni cen
kaolinovych vyrobkii, a to jesté po té, kdyZ mu byla dina vypovéd.
Nez pres to nebyl Zalobce opravnén, nedbati pfikazu Dra A. OvSem jest
na druhé stran¢ uvaziti, Ze nebyly ziiStény skutecnosti, z nichz bylo by
lze diuvodné usuzovati, Ze Zalobce mél v timyslu, ohroZovati neb posko-
zovati zajmy zameéstnavatelovy a ze by byl nedbal zdaimu ieho zeiména
pfi uzaveérce s firmou Sch. Nelze to zeiména vyvozovati z toho, Ze ucinil
uzavérku s touto firmou pfed schuzi k uskutecnéni kartelu. Vzdyf ne-
bylo jisto, doide-li viibec ke kartelu, a bylo zjisténo, 7¢ kratce pred uza-
vérkou s firmou Sch. v roce 1916 prodala prazska prodeina vEéts$i mnoz-
stvi kaolinu i jinym firmam a Zze i zapadoceské kaolinové a Samotové
tovarny nabizely a prodavaly ruznym firmam dne 17. a 20. fiina 1916
kaolin. Pfi uzavérce musil ovSem Zalobce Citati s pritomnou konjukturou.
Uplatnoval-li pfi kartelové schuzi navrh na zvySeni cen, bylo to jen
pfrirozeno, ponévadZ zvySeni cen bylo ficelem této schuze, a nelze z toho
iiZ usuzovati, ze by uzavérkou pfed kartelem za ceny nizsi byl mél
v umyslu poSkozovati zajmy zaméstnavatelovy. Slusi tu zeiména poukéa-
zati k tomu, Ze jest 1 mezi znalci spor o tom, zda prodei kaolinu firmé
Sch. bylo povazovati za nevyvhodny. Prekrocil-li Zalobce za tohoto stavu
veéci pfi uzavérce Sch-ove pfikaz mu dany, nelze z toho #iZ usuzovati,
7ze se stal svym jedndanim nehodnym duvéry zaméstnavatelovy.

Cis. 448,

Povinnost drahy k nahradé za zavazadlo, ulozené v nadrazni Satné,
jez zfizenec drahy vydal z hrubé nedbalosti osobé neopravnéné, nepod-
léha co do vySe obmezeni § 39, odstavec tFeti, zelez. tarifu dil 1.

(Rozh. z¢ dne 16. bfezna 1920, Rv 1 133/20.)



