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ROCNIK XI.

Emil Svoboda:

Fideicommissum eius quod supererit.

Svifenské ndstupnictvi jest instituce beze sporu do-
bra a praktickd. Bude casto jedinou cestou, kterou zi-
stavitel muze nastoupit, aby na jedné stran¢ ncpreSel
ml¢enim Dblizkou osobu, kterou chce mit dédicem (zej-
ména poziustalého manzela), ale na druhé strane, aby
zabezpedil ziistaveny majetek pro jinou osobu, jejiz bu-
doucnost mu leZi na srdci — nebo i pro ideové udely,
iimz chce svym jménim pfispéti bez podstatné tdimy
dédicovy.

Naproti tomu nelze pfehlédnouti, Zze svéfenské na-
stupnictvi znamena pronikavé omezeni disposicéni moci
dédicovy. Majetek zustaveny se mu skutecné jen sve-
fuje. § 613 mu pfiznava jen »omezené vlastnictvi s pravy
a povinnostmi pozivatelskymi.. - Qd poZivatele se lisi fi-
duciar jen tim, Ze je pfece jen cekatelem t. j. mize se
stati plnym vlastnikem, zmafi-li se podminka, na niz za-
visi, zda pravo nastupnikovo stane se¢ skutkem.

Zustaven¢ jméni je dédici sveieno. Podstata nesmi
byti poruSena — jen uzitky a pozitky fadné ziskané jsou
jeho. Ale pomérem divéry je svéfenské nastupnictvi jen
do jisté miry. Nebot nad zajmy nastupnikovymi bdi soud.
Ztizuje se na ucet dédictiv soupis jméni substituéniho
(§ 92 ¢. 4. patentu); ustanovuje se opatrovnik, ide-li
o zajem nastupnikt dosud nezrozenych § 77 &. 3; movité
iméni se zajistuje (pokud ziistavitel jinak neustanovil
nebo pokud se toho nastupnici nezfeknou); ide-li o ne-
movitosti, zapisuje se svéfenské ndstupnictvi do pozem-
kové knihy zaroveil se vkladem vlastnictvi pro dédice
(§ 158 pat.). Budou tu také zfeimé obtiZe pfi nutnych
nebo uzitecnych nakladech na vée substitucni. Naklady
takové ponese dédic v t&ch mezich jako poZivatel, kdeZto
naklady pfesahujici povinnosti pozivatelovy piiidou na
{icet podstaty iméni svefeného (8§ 511—520, § 613 o. z.)
Bude tu viak tfeba zejména pamatovatina §517! Fiduciaf
mize oviem majetek substitucni zcizit i zatizit — se svo-
lenfm nastupnikovym: ale jinak jen s omezenim Su 442
(posl. vity), tedy vlastn¢ ien »quoad fructus« (§ 507 srv.
s § 1257, § 85 knih. zdk.). Svoleni »ndstupnikovo« pak
bude svolenim opatrovnika a opatrovnického soudu
v p¥ipadech § 77 & 3 patentu, nebo jindy svolenim vrch-
noporucenskym, ptijde-li o osoby nesvépravné.

Uvazime-li to vSechno, pochopime, Ze v nékterych
pripadech bude ziistavitel veden snahou, zbaviti fiducidfe
téchto omezeni a nepftileZitosti, zejména, bude-li miti
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k nému skutecnou a plnou ditvéru. Vyjadii svou vuli
ustanovenim svéfenského nastupnictvi, ale zaroven da
fiduciafi pro dobu Zivota pravo, svobodn¢ nakladati uzit-
ky i podstatou jmcni svéfenského. Pak se vytvofi zvlast-
ni pomér pravni, nazvany sfideicommissum ecius quod
supererit«.

V literatufe neni sporu o tom, ze svcéfenské nastup-
nictvi ve zbytek zustavencého jméni jest mozno, ac o tom
ob¢ansky zakon ml¢i. Uvésti mozno zeiména: Ehren-
zweig — System II. B str. 435, Krécmai — Pravo
dédické str. 41 & 6, Unger — Erbrecht § 48 al. 3, ale
zeiména vymluvné a jasn¢ o véci pojedniva Pfaff-
Hofmann Commentar str. 252. VII a str. 257. Tam se
pravi:

»Z d¢jin redakee plyne, Ze se na fideicommissum eius
quod supererit nehledélo snad jako na véc nepraktickou,
mebo dokonce, kterda by se necla odstrauit, nyorZz z¢ s¢
mélo za to, Ze v tomto sméru neni potfebi zakonnych
pfedpisii.« V poznamce 58 upozoriiuie se na to, ze § 613
ma povahu dispositivni, a 7e zustavitel p¥i svéfenském
nastupnictvi miize prava z nc¢ho pramenici libovolné
omeziti nebo rozs$ititi. Na tomto misté pak polemisuje
s Kiszlingerem (G. Z. 1804 Nr. 83), ktery ve slo-
vech zavéti: »Pozuastaly manzel staniz se nejprve ne-
omezenym vlastnikem, ale pak ...« neviddl fideicommis-
sum eius quod supererit, nybrz prosty pfipad sv&ien-
ského nastupnictvi, a pravi: »Hiife nemtize byti vvkla-
dem poruSena ne nespravné, nybrz tiplné jasné vyjadfe-
na posledni vile.

Na strance 257 1V. tého# dila pak se pravi: »Za uva-
7eni stoji jesSts otazka, zda v pfipadé pochybnosti mé se
miti za to, Ze tu jest fideicommissum eius quod supererit,
¢ili nic. Pro odpovéd zapornou dalo by se uvésti, 7e ta-
kové ustanoveni obsahuje tichylku od pravidla. vyiimku.
Ale jelikoZ prosté fideicommissum eius quod supererit
neni ustanoveni neobvyklé, neni nikterak na poviaZenou,
zdtirazni-li se spravné slova »o p¥ipadé pochybnostic,
zodpovEddti otazku kladn¢ — ano zda se, 7e tato odpo-
ved je dana Sem 614«. A tento paragraf, ktery uklada
vvkladaci ustanoveni substitu¢niho, aby v pochybnosti
rozhodl se pro vvklad, kterym by svoboda d&dicova,
nakladati zd¢dénym majetkem, sniSe méné ne’ vice byla
omezena, neni ustanoveni nahodilé. Je spiSe konkrétnim
vyrazem jednoho z my&lenkovych zdkladit obanského
zakonika.

Co do pravnich ucinki je veéc neméné jasna. Dédic,
omezeny ustanovenim svérenského néstupnictvi na



zbytek, nemiize zasadné¢ o jméni svéfenském potiditi na
pfipad smrti. Nebot je nastupce v pficin¢ zbytku pfedem
ustanoven. Ehrenz weig na uvedeném misté sice pfi-
pousti i takovou moznost, Ze by ztstavitel fiducidfi pone-
chal dokonce volnost, zda chce nebo nechice pro pfipad
své smrti ke zbytku poziistalosti povolati toho, jenz v sub-
stitu¢nim ustanoveni jest urCen. Pak by mé&l Cekatel na-
rok jen na to, co mu snad dédic pro pfipad své smrti ze
iméni substitu¢niho ponechda, neurde jiného dcdice. Ale
tu by uz celé substitu¢ni ustanoveni nemélo vice smyslu,
nez vysloveni zustavitelova zhola nezdvazného pfani.

Odmyslime-li si takovy — trochu vystfedni ptipad,
zbude pravidelné fideicommissum eius quod supererit
s tim tic¢inkem, Ze fiduciaf nemize o substitucnim prani
pofiditi na pfipad smrti, ale v pravnim nakladani mezi
zivymi nikterak neni omezen.

Rozhodnuti nejv. soudu ¢. 5756 sbirky Vazncého jde
tak daleko, Ze tvrdi naprosté splynuti iméni svéfenského
se iménim dédicovym v pfipadech, kdy jde o fideicom-
missum eius quod supererit. Podle toho ma nastati i sa-
modinny zanik pohlediavek konsolidaci, je-li d¢dic dluzni-
kem a substitu¢ni massa véfitelkou nebo naopak. Ale
tu snad zaSel nejvyss$i soud pondkud p¥ili§ daleko.

Neni pochyby o tom, Ze dédic muze ze svého i ze
substitu¢niho maijetku zaplatiti jakékoli dluhy, 7Ze timto
majetkem mize po libosti naklddati. Ale pfes to musi
iméni substituéni zistati massou oddélenou a zjisténou
soupisem. Pfaff-Hofmann na uv. misté pravi: »Sou-
pis musi i tu byti zfizen, aby se jednou védélo, co po-
chazi od prvotniho zlistavitele; o povinnosti, zajistiti pod-
statu substitucni, samozfeimé tu ani nclze mluviti.«
Ehrenzweig dodivi mimo to — a myslim 7e na-
prosto spravné — 7Ze povinnost zaiiSténi ani tehdy tu
nebude (pfi fideicommissu eius quod supererit) kdy7
nastupnikem bude osoba nesvépriavni. osoba pravnicka
(nebo osoba dosud nezrozend). Un ger a podobnd také
Pfaff-Hofmann poskytuji v8ak nastupniku nirok na
nahradu, kdyby drzitel jméni, vazaného fideicommissem
eius quod supererit zbavil se tohoto majetku zpiisobem
dolosnim.

Uhrnem moZno Fici, Ze ustanoveni nastupnictvi to-
hoto zptisobu je se strany ziistavitele projevem skutecné
davéry ve fiduciafve, totiz daveéry, Ze bude iméni spravo-
vati, a 7¢ je pokud mozno nejlépe pro substituta zachov4,
aniz je tfeba zajistiti toto chovani zasahovanim soudu,
opatrovnika nebo sama substituta. Zustavitel ustanovuje
nastupnika, aby v kazdém p¥ipad¢ byl pfedem urcen dru-
hy dédic toho jméni, jez prvému dcédici na dobu Zivota
hylo svéfeno. Dluzno upozorniti na posledni vétu § 608,
podle n¢hoZz kazdi substituce fideikomisarni — tedy
i tato — v sob& zahrnuje substituci obecnou. Kdyby tedy
zemftel fiduciaf pfed zistavitelem, nastoupi i v naSem
pfipad¢ substitut na jeho misto jako dédic. Kdyby fidu-
ciaf prezil substituta, stane se jeho pravo k masse sub-
stitu¢ni neomezenym — jako viibec v kazdém pfiipad¢
zmaru podminky substitu¢ni. Nejde tedy o opatfeni bez-
vyznamné. Neni-li v zdkon¢ pro né¢ zvlastniho ustanoveni,
znamena to jen, Ze pro tento specielni pfipad tplné vy-
stac¢ime, aplikujice logicky ustanoveni vSeobecné.

Dr. Eduard Liska:

Transmise podle obCanského zakona
a jeji pouziti v praksi.

‘Dokonceni.)

A zase naopak: Po A zistane aktiv za 20.000 K¢,
pasiv 40.000 K¢, pozustalost po B bude aktivni ¢astkou
10.000 K¢ (aktiv 20.000 K¢, pasiv 10.000 K¢&). V tom pri-
padé se C pravidelné pfihlasi za dcdice jen po B a pfe-
dluzené dcdictvi po A odmitne. Neni vSak také vylou-
Ceno, Ze by se s ohledem na moznost nového jméni, neb
z jinych duvodu piec jen piihlasil k poziistalosti po A,
ovSem podminecné. Pri spravném provedeni transmise
obdrzi v tomto pfipadé véritelé pozistalosti po A 50%
svych pohledavek, vétitelé po B plné uspokojeni. Kdyby
byly ob¢ pozustalosti smiSeny, obdrzeli by jak véfitelé po
A, tak i po B pouze */5 svych poliledivek; byli by tedy
veritelé po A nepravem o /s svych pohledavek zkraceni,
vEtitelé po A by opét nepriavem obdrzeli o /10 svych po-
hledavek vice, a transmisdt by nedostal nic, ac pri
spraviném provedeni transmise by mu zustalo Cistych
10.000 K¢. Kdyby se vSak C v daném pfipad¢ piihlasil
k poziistalosti po A bezpodminecné, rucil by za dluhy
z pozustalosti po A i celym svym jménim, to jest
i ¢istym podilem z pozustalosti po B, a obdrzeli by
v tomto pfipad¢ (pfedpokladajic, ze transmisaf soukro-
mého jméni nema)

a) pfi spravném provedeni transmise véiitelé po-
zustalosti po A ?/+ svych pohledavek, véritelé po B plné
uspokojeni, a

b) pfi smiSeni obou pozistalosti oboji vé&titelé jen
/s svych pohledavek.

Z téchto ptikladit 1ze seznati, jak znainy majetkovy
vyzham muze miti zpuisob, jim7Z se transmise provadi.
a jest proto tim vyznamnéjSi dociliti naprosto jednot-
ného postupu pfi provadéni transmise.

Zajimavy jest pfi feSeni této otazky nazor, kterv
uvadi Klang ve svém komentafi k rak. obC. zdk. vvd.
1927/1928 ses. 4 str. 41 a nasl. Pravi se tam mino jiné:
»Podal-li jiz transmitent B svoji dé&dic-
koupfihlaSkuk poziistalosti po A, jest icho
dédic C na tuto pfihlasku vazan. Podal-li tedy B bez-
podminecnou ddédickou pfihlasku a jeho dédic se obava.
7e dluhy pozustalostni po A by vyc&erpaly nebo dokonce
pfevySovaly aktiva obou poziistalosti, tu miZze bud po-
zistalost transmitentovu zcela odmitnouti, anebo se pod-
minecnd piihlasiti. V. druhém p¥ipadé ruéi vEfitelam
obou pozistalosti do vyse celkové sumy aktiv, a to obd-
ma druhfim véfitela v tomtéZz poméru. VEfitelé pozista-
losti po A nemaji pfednost pied v&Fiteli pozfistalosti po
B, oddé&leni obou poziistalostnich mas trvi jen do ode-
vzdani poziistalosti. Pakli zanechid B poziistalost pfe-
dluZenou, miiZe nastati zkraceni véfiteltt pozfistalosti po
A. Oni vSak maji moZnost 7adati za separatio bonorum
podle § 812 0. 0. z. a tim ono zkraceni od sebe odvratiti.«

Tyto nazory jsou spravné vsak pouze v pfipadd t.
zv. nepravé transmise, to jest tehdy, podal-li jiz B
k pozastalosti svou dddickou pfihldSku a pak zemie!,
aniz se dédictvi ujal. Jak jsem si jiZz dovolil dol#-
zati, nepokladam tyto pfipady za transmisi v pravém
slova smyslu, nebof zde transmitent svoji dédickou p7i-
hlagkou projevil vali dédictvi po A pFiimouti. tim svoii
delaci zhmotnil a ucinil dédictvi po A soulasti svého
jméni; v tom pfipad¢ jest oviem spravné, zafadi-li se
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