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sNamitky, které Zalovani pojistnici
uplatiiuji, shoduji se v podstaté v tom, Ze
vladni na¥izeni ¢&is. 101/1936 zakazuije ne-
jenom, aby Fénix byl Zalovan, aviak téz
aby sam Zaloval, dale Ze pii uzavirani
pojistovacich smluv nachéazeli se, piipadné
byli uvedeni v omyl ohledné finanéni a
hospodarské situace TFénixu, obzvlasté
ohledné jeho zabezpelovacich fondd, a na-
sledkem toho uplatiiuji neplatnost uzavie-
né smlouvy pojistovaci divodem §§ 869,
870 a 871 obé. zak. a dovolavaji se
i §u 1052 obé. zadk. Naproti tomu zastava
Fénix:

Podle §u 4, odst. 1 cit. nai. prerusuji
se pouze spory proti Zalujici fir-
m &, kdezto aktivni Zalobni préavo Ié-
nixu neni cit. vladnim narizenim nikterak
omezeno.

7Z Su 5 cit. vl. na¥. vyplyva, Ze cesko-
slovensky stav pojisténi Zalujici pojistovny
méi byti preveden bud ma nové ziizenou
pojistovhu nebo na jiné pojistovny dosa-
vadni.Podle §u 2 cit. vl. nar. prechizeji
na spravce prava a povinnosti zastupitel-
stva ziizeného pro obchodni d&in-
no st této pojistovny na tzemi CSR. Z to-
ho plyne, Ze strana Zalujici musi svoji
dosavadni obchodni ¢innost provozovati,
aby dosavadni stav poji§téni na novou neb
jinou pojistovaci spoleénost mohl byti pre-
veden. B

Pavodné existovala Zivotni pojistovaci
spoleénost Phonix ve Vidni, Teprve 21.
prosince 19381 byla do obchodniho rejstiiku
odd. B krajského soudu obchodniho v Pra-
ze zapsana tuzemska representace. Teprve
kdyZz v dubnu 1936 prisly ve znamost ne-
snadze u Phonixu ve Vidni, vydala mnase
vldda na¥izeni ¢&is. 101/1936. Toto vladni
naiizeni bylo vydano proto, aby tuzemské
jméni zdejs$i representace Fénixu bylo
Uplné separoviano od jméni Phénixu vé
Vidni, aby tento nemohl na zdej$i jméni
Fénixu sahnouti ke svému prospéchu nebo
ke svym Uéelim, nybrZz aby ono rucilo
vihradnd za naroky z pojistnych smluv,
patiicich do tuzemského stavu poji§téni.
jak je uvedeno v §u 1 cit. vl. nat.

Zminka Su 4 cit. nat., Ze po dobu jed-
noho roku nelze prohlasiti konkurs na tu-
zemské jméni strany zalujici, byla nami-
fena proti Phonixu ve Vidni, aby tomuto
jako byvalé centrile byla odnata moznost
ohlaSenim svého konkursu privésti do stej-
né situace i zdej$i representaci. ’

Mimo to usnesla se vlada usnesenim mi-
nisterské rady ze dne 9. Cervence 1936 na
tom, Ze opatieny budou strané zalujici fon-
dy ve v¥si 1.000,000.000 aZz 1.200,000.000
K¢, takze o zabezpeleni a uspokojeni na-
roktt pojistnik® zdejstho stavu pojisténi
v ramei vl na¥, &s. 101/1936 a uvedeného
usheseni ministerské rady neni pochybno-

sti, Ministerstvo vnitra v Praze dbalo po-
dle predpist oddilu IIL. zikona ze dne 11.
dervence 1934, éis. 147 toho, aby zabezpe-
dovaci fondy byly ve smyslu cit. zdkona
kryty. Ono jiZz v roce 1932 po z¥izeni a
zépisu zdej¥i representace do obchodniho
rejst¥iku naléhalo na to, aby prémiové re-
servy pro tuzemsky stav pojisténi, pokud
se je$té nenalézaly na Gzemi nasSeho statu,
byly Phonixem ve Vidni ve lhuté jemu
povolené efektivnhé sem prevedeny. Tato
IThtta doposud neuplynula.

Fénix zazadal jiz pred 1éty u minister-
stva vnitra v Praze podle Su 23 zikona
8is. 147/1934 o lhutu ke z¥izeni zabezpe-
éovacich fondud, jeZz saha do 11. dervence
1987 a tedy jesté meuplynula.

Za tohoto stavu véci jednak mnestiva
z4dna povinnost prozatim ke ziizeni za-
bezpedovacich fondd a jednak Ze strana
7zalujici vlddne dostateénymi prostredky.
aby veskera Grazova pojisténi honorovala,
jak to ve skuteénosti ¢ini.

Doposud nebyl Zadny spor meritorné
pravoplatné rozreSen, nehledé k tomu, Ze
jde skoro veskrze o obnosy bagatelni,*)
takze bude stéZzi lze vyvolati rozhodnuti

Vv

Nejvyssiho soudu.«

Vyhlésky z auvtorského préva.

V Ufednim listé & 63 ze 14. biez-
na 1936 uverejnilo minsterstvo $kol-
stvi a narodni osvéty vyhlasku ze
dne 10. biezna 1936, ¢. 30.659/36-V,
jiZ podle §u 30 autor. zak. stanovilo
s platnosti od 1. dubna 1936 do 31.
dubna 1937 sazby autorskfch hono-
rait zo, provozovani hudebnich dél.

V Ufednim listé & 214 ze 14. za¥i
1936 vysla vyhlaska min. skolstvi a
narodni osvéty ze dne 10. zari 1936,
¢. 98.375/36-V/2, jiz OSE (Ochran-
nému sdruZeni autorskému csl. skla-
dateltl a nakladateld, zaps. spol. s r.
0. v Praze) byla prizndna vyhradni
prava podle ¢l. 1, ¢. 8 zak. z 24. dub-
na 1936, ¢is. 120 Sb. z. a n. Podle
8u 30 a) autor. zadk. timto ¢lankem
dano totiZz bylo minist. Skolstvi a
nar. osvety zmocenéni, priznati spo-
lehlivé korporaci vyhradni pra-
vo k udileni svoleni k nékterému pro-
vozovani hudebnich dél mimo pro-

- vozovani divadelni a mimo pripady,

*) jde totiZ jen o prémie Grazového po-
jisténi. Pozn. redakce.
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kdy svoleni dava sam ptvodce nebo

jeho dédic.

14 % ni poplatek z pozndmky poradi
se neplati v kolcich?

Ve Finanénim pravniku z ¥ijna
1936 na str. 65 a mnasl. upozornuje
autor pod Sifrou F. M., Ze nyni
za platnosti vlad. nat. ¢. 66/1933 Sb.
z. a n. jest strana, ktera zada za
knihovni zapis poznamky poradi pro
zadluZeni, povinna platiti 14 %ni po-
platek spfimo bez vycékani
uUledniho vymérenik, to zna-
mena do 40 dnl ode dne vyrozumeni

o zapisu (¢l. VI., odst. 6 vlad. nar.
¢. 66/1933). Oduvodnuje to tim, Ze
1/ %ni poplatek ze zapisu poznamky
poradi pro zadluzeni, zavedeny za-
konem ¢. 120/1931, jest poplatkem
svého druhu, Ze ¢lanek VII. za-
konem ¢. 120/1931 Sh. z. a n. neuréil
jasné zptsob placeni tohoto nového
druhu vkladniho poplatku, a te-
prve § 3, pism. k) zak. ¢. 65/1933
stanovi jasné, jak ma byti poplatek
placen. Néasledky (zvySeni) pri
nedodrzeni jsou pak ovSem zcela
jiné, mez pri mnedodrzeni placeni
v koleich.

L pravni prakse.

Preména spolecnosti s r. 0. na spo-
leénost akciovou s hlediska préva
poplatkového.

Poplatkové piedpisy razu vseobec-
ného neznaji preménu jednoho spo-
lecenského utvaru ve druhy jako
zvlastni objekt poplatku. Bylo by
tudiz podle toho, o jaky utvar jde,
nejcastéji zpoplatniti nejen rozdéle-
- ni majetku nebo prodej majetku, ale
vedle toho i vznik dtvaru nového, t.
j. spolecenskou smlouvu. Pravo po-
platkové, jsouc tésné primknuto
k pravu soukromému, postihuje dav-
kou nikoliv hospodarsky akt, nybrz
pravni jednani. Musilo by se proto
pii preméné spoleénosti s rudenim
omezenym na spolec¢nost akciovou
zpoplatniti znovu celé jméni spolec-
nosti staré, trebaze se na jeho ho-
spodarskem urceni nic neméni, sta-
va-li se akcmvym kapitalem spolec-
nosti v nové formé.

Pri  zrizeni akciové spolecnosti
zpoplatnuje se prislusné pravni jed-
nani, t. j. spolecenska smlouva, a to
podle saz. pol. 91/55, pism. B, ¢. 2a)
popl. zakona a saz. pol. 77/89 I, pism.
B, €. 2 a) uh. popl. pravidel. Poplatky
ze spolecen, smluv vybiraji se z vne-
senych vkladt (pokud vibec byly vy-
minény), tedy ze vSeho, co budouci

spolecnici stipuluji, aby dosahli ma-
jetkovych i snad jinych vyhod, ze
spole¢nosti plynoucich. Poplatky se
tudiz vybiraji z platd za nabyti ¢len-
skych prav. Pavodni poplatkovy za-
kon z roku 1850 pedroboval veskeré
spoleénosti poplatku podle stup. II.,
pri ¢emz vneseni nemovitosti podlé-
halp poplatku prevodnimu. Zakon
¢. 89/1862 zvysil poplatek ze spole-
éenskych smluv u spoleénosti akeio-
vych a komanditnich na akcie zara-
dénim jich do nové zavadéné stup-
nice III., jezto se tyto spolecnosti
pokladaly za schopny vysSsiho zati-
Zeni a upozornovalo se, Ze vydanim
a obéhem akcili prichazi stat o po-
platek z postupu podili. Nehledé na
zvyseni sazeb u poplatkd stupnico-
vych a na zvysSeni poplatktt nemovi-
tostnich, prinesl zakon ¢. 31/1920
jesté dalsi zatizeni tim, Ze u akcio-
vych spoleénosti, jejichz akciovy ka-
pital ¢ini vice nez 2 mil. K¢, zavedl
misto poplatku stupnicového popla-
tek 3%ni; prevysSuje-li vSak akciovy
kapital 20 mil. K¢, plati se poplatek
ve vysi 4%, prevysuje-li celkovy
akciovy kapital 50 mil. K¢ a dosa-
huje nejvySe 100 mil. K¢, ¢&ini po-
platek 5%, pri vyssim celkovém
akciocvém kapitalu 6% [$ 6, pism. b)



