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nity poslanecké, pokud jde o delikty spé-
chane v dobé, kdyz poslanec byl nespravné
zbaven mandatu.

B. Aby &elil neplecham, které ply-
nuly z toho, Ze tatdZ osoba mohla byti
¢lenem nékolika zastupitelskych sbort
instanéné (hierarchicky) odstupfiovanych
(na pf. obecniho zastupitelstva, okresniho
a zemského vyboru), ustanovil § 87 dst.

list., ze nikdo nemiize byti zdroven vole- |

nym ¢lenem Gfadu niz&iho a Gfadu, ktery
je tradu niz§imu nadiizen nebo vykondva
nad nim moc dohlédaci. V odst. I1. ¢teme,
ze vyjimky z této zdsady stanovi zdkon.
Muj ndvrh mél na mysli pouhy poukaz oby-
¢ejnému zdkonodarci, aby podle tohoto
principu upravil vefejnou spravu. Pro-
zatim mél platiti dosavadni pravni stav.
Zdalo se mi nebezpeénym vysloviti v § 87
piimo déinkujici normu, jak je tomu podle
nynéjsiho znéni dst. list. Odst. I. § 87 ma
podle ¢l. IX. derogujici moc vaéi odporu-
jicim normdm star§im, aniz ze bylo posta-
réno o vsecky dusledky této derogace (na
pf. o otdzku, kterd funkce se muze vy-
kondvati: zda star§i & novéjsi). O tom
mlél sdm § 87 dplné a nelze apravu této
otazky jen tak beze vSeho ponechati za-
konu, ktery mé stanoviti pouze vyjimky
ze zasady L. odst. § 87. Bylo tumyslem vy-
dati v8eobecny zakon, ve kterém by byly
positivnim zpisobem piipustény vy-
jimky ze zdkladniho ustanoveni § 87. Na
vieobecnost takového zdkona kladla se
proto véha, aby vyjimky nezvratily —
hledic k dosavadnimu stavu organisace
spravni — zdsady §87 I. V tom smyslu
doplituji vyklady ve své Ustavni listing,
str. 34. Lize se arci pii ur¢ité konivenci spo-
kojiti 1 8 jinym formulovédnim, tfeba nega-
tivnim, jen kdyz mizeme vy¢isti z normy,
které funkce lze vykonavati zarover.
Proto je mo#no se sprateliti na pf. s §6
zék. ¢. 126/1927 Sb.

Predpis §87 dopadd jen na volené
¢leny, protoze — proti nahodilogtem
volby — pii jmenovanych ¢lenech lze Ge-
kati od jmenujici autority, Ze sama — i bez
vyslovného predpisu — bude dbati ¢istoty
spravni organisace. Netykal se tedy § 87
na pi. (jmenovanych) ¢élentt obecni nebo
okresni spravni komise resp. zemského
spravniho vyboru. Pii politickych afadech
viz § 11, I 6. 5 vl na¥. ¢ 8/28 Sh.

Ustavni zdkon mi¥ koneénd na kazdy
spravni orgdn, kde jsou voleni ¢lenové, af
jsou to uFady stdtni (mistni $kolni rada,
okresni Skolni vybor, zemskd $kolni rada)

nebo organy i samospravy zajmové, na pr.
nemocenskych pojigtoven a Ustiedni so-
cialni pojistovny.

Obavy zneobjektivnihojednédnijsouodi-
vodnény 1 pii hierarchicky uéldnkovanych
resp. riznych organech jinych subjektt ve-
Fejné spravy, nez je stat. Sem bych z no-
véjiiho zdkonoddrstvi zafadil k vili infor-
maci na pf. § 55 zak. ¢. 126/1927 Sb., reci-
povany z obec. voleb. ¥adu ¢. 75/1919 Sb.,
podle kterého nemohou byti zdroven cleny
zemského vyboru 1. manzelé, 2. rodice a
déti, vlastnii nevlastni, 3. tchan anebo tchy-
né se zetém nebo snachou, 4. sourozenci,
5. manzel se sourozencem druhého manzela.
Cit. predpis je také pouény, pokud jde o
sankci. Byly-li zvoleny uvedené osoby pro-
tipravné, nebo nastane-li pomér takovy po-
zdéji a nevzda-li se jedna ze zlcCastnénych
stran do tii dnt dobrovolné mandétu, po-
zbyvé clenstvi v zemském vyboru ¢len
mladsi; jsou-li ,,postizeni” stejné staii,
rozhoduje los. ‘

C. Skupinu pro sebe tvoii piipady, kdy
je vefejnému zaméstnanci zakdzdno vy-
kondvati - vedlej§i zaméstndni — srov.
§ 100 tst. list. a predpisy sluZebnich no-
rem a j. specielnich zakont (na pf. Zivno-
stenského ¥ddu), do jejichz podrobnosti
nemohu jiti.

Literatura.

Esmein-Nézard: ,, Eléments de droit con-
stitutionnel frangais et comparé®, 8. vyd., Paiiz;
Duguit: ,, Traité de droit constitutionnel®, 2. vyd.,
4. sv., Pariz; Barthélemy-Duez: ,, Traité élémen-
taire de droit constitutionnel®, Paiiz; Pierre:
,»Traité de droit politique électoral parlamentaire®,
5. vyd., Pafiz; Meyer-Jiti Jellinek: ,,Das par-
lamentarische Wahlrecht*, Berlin.

Jiti Hoetzel.

Instrukee.

I-i rozumi se obecné zdvazny ndvod
¢1 poudeni, kterého se dostava jednim dated-
nim orgdnem druhému o tom, jak dluZno
ur¢itou véc nebo skupinu véci vyiiditi
(Gfedni i.). Jest tedy 1. nesporné pravnim
predpisem, normou. Nézvu ,instrukce®
uzivalo se zejména v diivéjsich (absolu-
tistickych) dobéach, a¢ vyskytuje se — byt
i ne tak asto — téZ v modernim pravnim
rade. (V literatufe ustdlil se pro urcité
druhy pokynd nazev i. jako typicky: tak
na pi. mluvi se o i-ich voli¢t, danych po-
slanctim; viz Prazdk: ,,Rak. pravo tstav-
ni‘, II., 126.) Z nézvu ,,instrukce* neplyne
nic pro pravni relevanci normy jim ozna-
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¢ené: i. miZe byti jak normou prvotni
(rovnajici se ,zdkonu®) tak druhotnou
(rovnajici se nafizeni). Poviechné moZno
viak Tici, Ze k pojmové podstatd i. jako
zvlastmho druhu prévniho predpisu patii
jeji obecnost: konkretni normy (navody,
rozkazy) nebyva]l zprawdla oznadovany
jako i. Jesté piiznacnéjsi jest viak _pro po-
jem i. ]e]1 vlastnost jako ,,interni‘ normy
(interni instrukce). Nésledkem této vlast-
nosti vypaddvd v nauce zpravidla vibec
ze soustavy spravnich aktl, do které by
jinak jisté patiila. (V1z heslo: Alt sprévai,
str. 35.) O tom, Ze ,internost™ jest nej-
prlznacne]sa vlastnostl L. ]ako normy, neni
oru ani v odborném pisemnictvi ani v ]u-
ikatufe. Budtez uvedeny nésledujici pii-
klady: Prazak pravi ve svém Rak. pravu
tstavnim, 1900, I., str. II: ,,Nastdva otdzka,
zda mohou vzejiti subjektivni prava z t. zv.
instrukel d¥ednich, t. j. z norem, pro
poéinédni si dfadt vyssimi afady vydanych,
vSak vefejné nevyhldsenych. Pridvem po-
pird prakse v tomto piipadé vznik prav
dotdenych; majit oviem ufady — kromé
soudd — povinnost, dle instrukce se zacho-
vati, avSak rovnéz jak nevyhldSend tato
norma strany nezavazuj e, nemize z ni
s druhé strany vzejiti pravo subjektivne
Podobnéivkapitole o pramenech prava psa-
ného (n. u. m. str. 25): ,,Dale nevyhlasuji
se v dotéenych zdkonnicich instrukce
afedni . . . ., kteréZ se od nafizeni Lisl tim,
Ze se jimi nezaklddaji prdva a povinnosti
obéant.“ Stejné prohlasuje tyz autor ve
svém Rak. pravu spravnim, I., str. 16, Ze
,,nelze z vnit¥nich Gfednich instrukei odvo-
zovati prav positivnich®. Obdobné stano-
visko zaujima O. Mayer ve svém Deutsches
Verwaltungsrecht. Srovn. prvni svazek
(1895) str. 44 (ponékud jinak druhé vydani
z1.1914) a str.82:,,In der Lehre vom Polizei-
staat... haben wir gesehen, wie damalsschon
die Staatsgewalt bedacht war, Ordnung und
Regel in die Verwaltung zu bringen. Die
maligebende Form ist die Dienstvorschrift,
die Instruktion. Die Dienstvorschrift wirkt
rechtlich nur nach innen, der Beamte ist
gebunden darnach zu verfahren. Den Ein-
zelnen berithrt nicht die Dienstvorschrift,
sondern die demnéchst von den Beamten
gegen ihn getroffene MaBregel . . . . . Die
Dienstvorschrift hat dem Unterthanen selbst
keine rechtliche Bestimmung gegeben ge-
geniiber der offentlichen Gewalt.” A dale
v druhém svazku, str. 234: ,,Die 6ifentliche
Dienstpflicht ist ein Gewaltverhdltnis
; die Anweisung ist die darauf ge-

- satz.

griindete bindende Bestimmung des Ver-
haltens des Untergebenen; sie hat die Na-
tur des Befehls . . . .; Dienstbefehl
heiflt sie nach der Art des Gewaltverhalt-
nisses, auf das sie sich griindet. Sie kann
als Einzelbefehl gegeben werden fiir- den
bestimmten Fall, aber auch als allgemeine
Regel: Dienstvorschrift, Instruktion, Armee-
befehl. Letzterenfalls ist sie kein Rechts-
Die fiir solche bestehende formellen
Veréffentlichungsregeln gelten nicht fiir
sie; sie wird dienstlich bekannt ge-
macht, d. h. in einer Weise, die geniigt,
damit der Dienstpflichtige, wenn er seine
Schuldigkeit thut, sich Kenntnis davon
verschaffen kann. Sie hat auch nicht den
Vorrang des Rechtssatzes gegeniiber dem
Einzelakte: der Einzeldienstbefehl, der
den Fall unmittelbar und bestimmter er-
faBt, geht der allgemeinen Dienstvorschrift
vor.*

Privni vyznam ,,vnit¥ni“ & ,,interni*
povahy i. spatfuje tudiZ panujici- nauka
v tom, Ze z ni pro obéany (poddané, Un-
tertanen) neplynou Zédné subjektivni
prdva a povinnosti. ,,Obcan“ stavi se

takto v protlvu k ,,afadu‘, ,,vrohnost1
kterd jediné méZe byti — a to vyS&i in-
stanci — i-mi zavazovdna. K tomu pfi-

stupuje pfedstava, Ze nedostatek Fddné
publikace 1. jest dﬁvodem, pro ktery ob-
¢an nemitze byti ,,interni normou bez-
prostfedné zavazovin (Prazik), ackoliv ji-
nak uzndvd se obecnd zdsada, Ze vyhlaSo-
véni norem neni néleZitosti (predpokladem)
platnosti norem, kterd by se rozuméla
samo sebou, takZze mohou byti (a ve sku-
tednosti téz jsou) normy, které plati, t. j.
jsou zévazny, pies to, Ze nebyly vyhldSeny
(roz. pro povinnostni sub] ekty). Rédné vy-
hld%eni normy ]est prévé jen (po pnpade)
positivné- pra‘vnl nélezitosti ]e]1 platno-
sti a nikoliv pfirozené-prdvnl, t. . samo
sebou se rozumici.
Na stejném stanovisku jako nauka stoji
i judikatura n. s. s., kterd jest v tomto
sméru naprosto jednotnd. BudiZ zde uve-
deno namétkou nékolik piikladd, ecit.
z ,,Knihy judikatt n. s. s.%, svaz. I. (1927):
,, Predpisy zdk. zdborového z 16.dubna 1919,
¢. 215 sb., o pldnu pracovnim i povsechnem
]souce obsazeny v zdk. jsou oviem nor-
mami zdkonnymi. Pfedpisy uklddaji viak
pouze urditou tGfedni povinnost stpd-u, ne-
zaklada]lvsakpro stranusub]ektlvnl
pravo.” (Boh. adm. 2061.) ,,Ustanoveni § 2
zdk. z 8. dubna 1920, &. 239 sb. (zédk. ndhra-
dovy), podle néhoZ stpt, vykondvaje pravo
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uréené v § b zdk. zdborového z 16. dubna
1919, &. 215 gb., 0zndmi vlastniku zabraného
majetku, které nemovitosti rozhodl se p¥e-
vziti podle svého pracovniho planu, mé jen
vyznam instrukcionelni direktivy
dané stpl-u pro prejimdni zabranych ne-
movitosti, nelze v ném vsak spatfovati
predpis dany na prospéch soukromych stran,
z néhoz by pro né vyplyval néjaky
subjektivni ndrok.“ (Boh. adm. 1071.)
., Predpisy §7,¢.4,a §11,11, ¢. 2, zak. o stpt-u
z 11. ¢ervna 1919, ¢é. 330 sb., podle nichz m4
stanoven byti postup, v jakém zabrany po-
zemek mé byti pejiman, rovnéz jako §§18
a nésl. piidélového zék. z30.ledna 1920, ¢.81
sb., o vieobecném pracovnim plénu, maji
raz pouhé vnitini direktivy pro stpd,
jez nemtize byti pramenem subjek-
tivinich prav strany. (Boh. adm. 1757,
1944,1686 a j.) ,,Piedpis §9 vldd. na¥. z 3. z4¥i
1920, ¢. 514 sb., podle kterého mé byt sly-
Sen meziministersky poradni sbor, nez min.
nér. obr. rozhodne o naroku gaZisty na za-
opatfovaci pozitky, md jen povahu in-
strukce, kterd sena zevni pomér dfadu
kzadatelinevztahuje.“(Boh.adm.2986.)
,, Ustanoveni ¢l. IIL., odst. ., vyhlagky pre-
sidenta zem. spr. pol. pro Cechy z 30. z&¥
1920, ¢. 54 z. z., nema povahy zdvazné
normy, nybrzpouhého pokynudaného
obcim k provadéni zdk. z 23. Gervence
1919, ¢.443 sb., o Gpravé sluZzebnich pomért
ob. afednikd.” (Boh. adm. 933.) ,,Sluzebni
pragmatika pro zemské tGfedniky mor. ne-
poskytuje dfednikim ndrok na povySeni.
Ustanoveni § 58, Ze p¥i povySovéani zpra-
vidla jmenovati jest z uchazeél pofadem
nejstar§iho, méd povahu pouhého predpisu
instrukcionelniho.“(Boh.adm.1631.) Ve
svych judikdtech rozeznavé n. s. s. jednak
normy, které celou svou podstatou jsou
,,pouhymi® internimi i-mi, pak takove,
které vystupuji sice ve formé ,,zdvaznych
norem‘ (na pf. zakont), jejichZ jednotlivé
¢asti maji vSak pouhy ,instrukeiondlni®
obsah. Srov. jako p¥iklad pro prvni druh
Boh.adm. 642: ,,Poukazy dané Gfadem nad-
Fzenym tfadu politickému ve smyslu § 17,
odst. IL., min. na¥. ze dne 17. srpna 1917,
¢ 367 Y. z., v pii¢iné rekvisice dobytka,
jsou toliko instrukei danou Gfadu a ne-
dotykajise pfimo pravnisféry stran.
Nemohou proto samostatnym opravnym
prostiedkem byti brdny v odpor, a to ani
tenkrate, kdyby a¥ad pod¥izeny, vydavaje
rozh. jemu uloZené, se na tento poukaz
odvolal. Rozh. v zékladé takovéhoto po-
ukazu vydané zlstavd vidy rozhodnutim

afadu, ktery je vydal, tieba by je odél ve
formu intimdtu udéleného poukazu.

Hledisku tradiéni nauky,,podle které
mozno zavazné (platné) piedpisy t¥idit na
,pouhé® vnit¥ni, t. j. interni ¢ instruk-
ciondlni, a vnéjsi predpisy, dluzno roz-
uméti tak, Ze vychdzi p¥i svém t¥idéni
z rhznosti povinnostnich subjektd.
Chceme-li kaZdou obecnou normu, které
vztahuje se na uréité povinnostni subjekty,
povazovati za ,,vnitini‘ vzhledem ke vSem
ostatnim povinnostnim subjekttim, na
které se nevztahuje, pak arcit mozno sou-
hrn norem, které zavazuji pouze ufedni
organy (Gfady, tfedniky), prohlésiti za
vnitini ¢ interni i., pokud jde o ,,obéany*
i ,,poddané®. Ziejmé nesprdvné bylo by
viak upirati proto takovym p¥edpisim
vilbec povahu zdvaznych pravnich norem,
ponévadz by to znamenalo, Ze pravni normy
resp. jejich souhrn, t. j. pravni ¥ad, plati
zasadné pouze pro ,,0béany* ¢éi ,,poddané®,
nikoliv pro afady ¢i vrchnosti.

Z Yeceného se podéavié, Ze z ,,internosti‘
i. samo o sobé nemiZe plynouti, Ze by
z takové normy nemohly vzniknouti ,,prava
a povinnosti obéant. Vidyt ,,internost‘
normy znamend jen tolik, Ze norma nebyla
takovym zpiisobem vefejné vyhldSena, jak
byvé to predepsdno pro uréité druhy prav-
nich norem (zdkont, na¥izeni atd.). Sku-
teénost, Ze obéané nestdvaji se takovymi
,,internimi‘‘ normami bezprostfedné oprav-
nénymi pokud se tyée zavazanymi, podava
se prosté z jejich obsahu, nikoliv z jejich
internosti. Nelze téZ miti za to, Ze ,,pouhé
i. nemaji zddného prdavniho vyznamu pro
obéany a to snad jen proto, Ze jim neposky-
tuji Zzddnych pfimych ,,subjektivnich prav®,
zeJménaformélnich &ili procesnich. Vpravdé
mé kazda platnd i., pokud pravé zavazuje
afad, jemuz byla dana, velky prdvni vy-
znam pro obcéanstvo. Béznad nauka, chté-
jic naznaditi, Ze z urdité normy neplynou
sice bezprostfedné subjektivni priva pro
oblanstvo, ale Ze piece neni zcela bez-
vyznamnd pro né, naznatuje to zpravidla
poviechnéjsimi a mlhavéjsimi obraty, pro-
hlagujic na p¥., Ze norma dotykéi se nebo
miiZe se dotykati pravni ,sféry*, , situace
nebo ,,posice‘* stran.

Jak velky pravni vyznam mohou miti
a ve skuteénosti téz maji afedni i. pro ob-
danstvo, toho mnejlepsim dtkazem byvs
obligdtni Gstavni pfedpis, jimz se vydavani
jejich zakazuje pro cely Siroky obor
soudniho nalézdni prava. Nebot zdsada
neodvislosti soudcovské (srov. na p¥. § 98
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¢s. ust. list.) neznamend — negativné —
nic jiného, nez zdkaz resp. neplatnost vse-
likych pokyni (Weisungen) at obecnych
nebo individudlnich, ddvanych soudcim se
strany instanéné jim nad¥izenych nebo
jinych statnich orgdnt. (Srov. k tomu
Merkl: , Allgemeines Verwaltungsrecht®,
str. 39:,,Die rechtliche Form der zulissigen
und mafgeblichen Beeinflussung von seiten
eines anderen Vollzugsorgans ist die so-
genannte Instruktion oder Weisung.
Die Weisung ist ein Vollzugsakt, mittels
dessen ein Vollzugsorgan einem anderen
Vollzugsorgan im Rahmen des dieses Organ
bindenden Rechtes mafBgeblich vorschreibt,
ob oder wie es von seiner Kompetenz Ge-
brauch zu machen habe. Eine solche Wei-
sung kann entweder allgemein gefalit sein,
so dal} sie auf eine Mehrzahl gleichartiger
Fille anwendbar ist; oder sie kann so ge-
fal3t sein, dal} sie sich in einem einzigen An-
wendungsfall erschépfen mull . .. ... ...
Man spricht im Fall allgemein gehaltener
Weisungen auch von Verwaltungsverord-
nungen; Weisungen, die an Angehorige des
offentlichen Dienstes gerichtet sind, ver-
sucht man von Weisungen an andere Or-
gane als Dienstanweisungen, Dienstbefehle
zu unterscheiden. Der Sinn der sogenann-
ten richterlichen Unabhéngigkeit ist
also nichts als wie Unzuléssigkeit und
Unverbindlichkeit derartiger Wei-
sungen betreffs der Ausiibung der richter-
lichen Tétigkeit, mdgen diese Weisungen
nun von einem hoheren Richter, etwa dem
Gerichtsvorsitzenden oder  Gerichtsvor-
stande, von einem hoheren, d. h. im In-
stanzenzug {iibergeordneten, darum aber
noch nicht vorgesetzten Gerichte, sei es
auch das oberste Gericht, oder von einem
Justizverwaltungsorgan, sei es auch der
Justizminister als der Chef der Justizver-
waltung, oder endlich selbst von einem
isoliert handelnden Gesetzgebungsorgan,
namentlich dem Parlament, ausgehen.®)
: Frantisek Weyr.

Intervence.

I. I soudni. 1. I. v civilnim sporu. 2.I. exe-
kuéni. Literatura. — II. I. v prdvu mezinirodnim.
1. Pojem a formy. 2. Legitimitai. 3. I. Spoletnosti
narodd. Literatura.

Zkratky: i. = intervence, n. = neintervence,
i-t = intervenient.

I. Intervence soudni.

1. Intervence v civilnim sporu, zvang
i. vedlejsi, zileZi v tom, Ze se t¥eti

osoba p¥idruzi k jedné ze spornych stran,
aby ji ve sporu podporovala, ponévadz ma
na jejim vitézstvi pravni zédjem. Predpo-
klada se .tedy, aby tu byla mezi jinymi
osobami rozepfte, aby ten, kdo chce
piistoupiti k této rozepi1 jako v. i-t, byl
osobou tfeti, od spornych stran roz-
dilnou a aby mél na vitézstvi jedné ze spor-
nych stran zdjem prd vni (nikoli jen ho-
spodéisky, eticky a p.). Tento pravni za-
jem mé svij pivod v tom, Ze by vysledek,
pro tuto stranu nepiiznivy, neziistal beze
$kodlivého vliva ani na pravni poméry
v-ho i-ta.

Kdo se chee jako v. i-t na sporu tcast-
niti, musi uéiniti u procesniho soudu projev
o tom, ze chce k uréitému sporu pristoupiti,
pYi dem# musi oznaditi pfesné pravni zdjem,
Jejz mé na vitézstvi jedné strany (soud
hlavni). Soud, nezkoumaje tento projev co
do jeho obsahu, dé jej doruciti prosté obéma
strandm, z nich% kaZd4 muze proti piistupu
v-ho i-ta podati u soudu od p or.” Teprve
stane-li se tak, rozhodne soud o piipust-
nosti v. i. Podani odporu jesté nevyluéuje
v-ho i-ta z éinnosti ve sporu; toto vylouéeni
nastane teprve, kdyz bylo tomuto odporu
pravoplatné vyhovéno.

Co do aéinkt v. i slui rozezna-
vati jednak pravideln é pfipady v. i,
jednak p¥ipady vyjimedéné.

V pravidelnych piipadech jsou tGéinky
v. i. spoluuréovany jednak tim, Ze v. i-t
neni stranou ve sporu, nybrz osobou tieti
k ¢innosti ve sporu p¥ipusténou, jednak, ze
smér této ¢innosti je vymezen potud, Ze
mize sméfovati jen ku vitézstvi té
strany, k niz pfistoupil. Z prvé slozky
plyne, Ze v. i-t musi pFijmouti rozepfi v tom
stavu, ve kterém se tato naléza v dobé jeho
pYistupu, Ze mize byti slySen jen jako své-
dek (nikoli jako strana), Ze povinnost jeho
vydati listiny za tcelem dikazu se posuzuje
jako povinnost osoby tieti, Ze mohou miti
vyznam jen jeho ¢iny, nikoli tedy jeho opo-
minuti v procesu, je-li strana sama éinnou,
ze 1éinky jeho ¢innosti nepostihuji jej,
nybrz stranu samu, takze zejména v-mu
i-tovi nemtze byti ve véci hlavni niéeho
prisouzeno a tento nemtze byti také k ni-
¢emu odsouzen. Proto také nemohou Géinky
¢innosti v-ho i-ta nastati proti vali strany;
tato miZe ¢intm v-ho i-ta odporovati vy-
slovné nebo mléky (zejména tim, Ze sama
udini procesni tkon, jenz je v odporu s pro-
cesnim tkonem v-ho i-ta) a tim zbaviti
ginnost v-ho i-ta vieho vyznamu. Cini tak
ov$em na svoje nebezpeéi pro p¥ipad, Ze by



