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del o Skod¢ a osob¢ sSkuiidcove. Skutednosti, jeZ vzhledem ra toto pravni
stanovisko jsou dilezity pro rozhodnuti sporu, nebyiy v8ak v prvni stolici
soudni ndleZit¢ probrdny, aniz byly dikazy o nich piipustény, proc:i
soud odvolaci prdvem prohldsil Fizeni nefiplnym a rozhodl podle § 496
c. f. s. Rekurs tedy neni diivodny, i nemohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 133.

Neni zavady, by k vyslovné Zadosti byly v Cechach zapisy do ob-
chodniho rejstfiku provedeny v jiném z obou jazykii, nez ve kterém se-
psana jest opovéd.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, R 1 139/19.)

V némecky sepsané opovédi zmén pii firmé A Zadano, by zmény ty
zapsdany byly do obchodniho rejstiiku jazykem Ceskym. Rejstifikovy
soud (obchodni{ soud v Praze) zapsal zmény do rejstfiku jazykem né-
meckym. StiZznosti do tohoto postupu rekursni sowd nevyhovél, opi-
raje se o tyto ditvody: Dle Su 10 nafizeni ministerstva vnitra a spra-
vedlnosti z¢ dne 19, dubna 1880 ¢. 14 zem. z. Ceskoslovenskym stiatem
recipovanc¢ho, jest zandSky do obchodniho rejstiiku provésti v jazyku
7zadosti, pFipadn¢ usneseni, na zdkladé kterého se konaji. Vyiimky zde
neni. Tedy vyfizeni opovédi o zdapisu zmén opovédénych do rejstiiku
déje se v jazyku opovédi. Navrh, aby opovéd vyfizena byla v jazyku
jiném, neZ ve kterém jest sepsana. nema ucinku. V piitomném pfipadé
opoveéd sepsdna jest v jazyku némeckém. Privem tedy obchodni soud
opoved vyfidil v jazyku némeckém, a také zdpis v jazyku némeckém
proveden byl.

NejvysSsSisoud dovolacimu rekursu firmy vyhovél, usneseni obou
pfedchozich stolic zrusil a uloZil rejstfikovému soudu, by opoveéd vyridil
iazykem Ceskym.
: Divody:

Opoveéd, ackoliv sepsana jest” némecky, obsahuje vyslovtiou Zadost,
by zapisy v obchodnim rejstiiku byly vykondny v jazyku Ceském. Min.
nafizeni z 19. dubna 1880, ¢. 14 z. z. stanovi v § 10, Ze zdpisy do obchot-
niho rejstfiku vykondny byti maji v tom jazyku, v némZ o né€ bylo Za-
dino a v kterém vyddno bylo usneseni, dle kterého maji byti vykonany.
Neni vSak timto nafizenim zakdzano vyhovéti vyslovné Zdadosti strany,
by uZito bylo jazyka jiného, nezli toho, v jakém jest opoveéd sepsana.
Nafizeni uvedené upravuje pouze pripady. kde takové vyslovné Zadosti
opoved necobsahuje. Usneseni obchodniho soudu, jimZz Zadané zdpisy po-
voleny byly v jazyku n¢meckém, pfici se tedy zdkonu a bylo proto spolu
s potvrzujicim usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze zruSeno a
opatfeno nové vyfizeni véci. .

Cis. 134. .

Pro naroky, pro néz nenj pripusina uhrazovaci exekuce diec $§ S7 az
345, nybrz jen dle §§ 246 a nasl. ex. f., nelze povoliti exekuci zajisfovaci.



236

(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, R I 142/19.)

, 7a10bce A, domdhal se na Zalovaném B, by zaplatil C-ovi 9000 K do
14 dntt pod duhonem prdva. Na zdkladé srovnalych rozsudki prvé a
druhé stolice, jimiZ uznano dle prosby Zalobni, ucinil A za dovolaciho
fizeni navrh, by mu povolena byla zajiSfovaci exekuce zidznamem z&-
stavnilo prava na nemovitosti Zalovaného B. Prvd stolice
(krajsky soud v Most&) navrhu vyhovéla, dru lla st011 ¢ (vrchni
zemsky soud v Praze) navrh zamitla.

v w 2

Nejvys§§i soud dovolacimu rekursu nedal mista.
Divody:

Exekucni tkony dle §§ 370 az 377 ex. . dopousti zakon jen k za-
iisténi pohledavek penézitych. Penézitymi pohledavkami jsou pouze ty,
pfi nichZ vé&riteliitv ndarok -smé&fuje k plnéni urcité sumy penéz, nikoli
v8ak pohleddvky, majici za pfedmét ukojeni jiného véfitelova zdjimu,
byt i tento z4jem byl zdjmem majetkovym a byf i jeho uspokojeni spo-
feno bylo pro dluZnika s obéti na pendzich. PencZitymi pohleddvkami
jsou ony, jichZ vydobyti ¥idi se pfedpisy 8§ 87 a7 345 ex. F., nejsou v3ak
imi jednani neb opomenuti, jichZ exckucni vymahdni upraveno tietim
oddilem prvého dilu (§§ 346 a7 369 ex. f.) Kde nebyla by piFipustnou
uhrazovaci exekuce dle §§ 87 a7 345 ex. F., neni pfipustnou téZ exekuce
zajiStovaci, ponévadz ikolem exekuce zajiSfovaci jest, by jakmile stanc
se exekulni titul vykonatelnym, pre§la v exekuci uhrazovaci. V daném
pFipadé vymohl si vymahajici v&fitel exekucni titul, zavazujici dluZnika,
by plnil osobé tfeti. Uhrazovaci exekuce diti by se musela dle § 353 ex.
f. Na tom niCeho neni s to zméniti okolnost, Ze dluznik plniti ma C-ovi
urlitou sumu pencz. Nebof tento peniz nesmi se dostati do majetku vy-
mahajiciho véritele, pro n€ho exekuci ukoii! by se jen jeho zdjem na
tom, by C-ova pohledavka byla zapravena. Arcif mohl by vymahajici
vifitel, jsa k tomu zmocenén povolujicim usnesenim dle § 353 ex. f., za-
praviti C-ovu pohleddvku z vlastnich penéz a odSkodniti se =za tcnto
vydaj ze zdlohy, o niZ zmifiuje se § 353 ex. f. NeZ tento ndklad byl by
v jadru v&ci atratami exekuce, nestal by sc vSak pfedmétem plndni,
k némuZ dluznik byl dle exekucniho titulu zavazan.«

Cis. 135.

Ctrnactidenni lhiita, stanovena v § 575 c. F. s. pro Zadost za mucené
vyklizeni najatého neb pachtovaného predmétu, poCind se dnem po pra-
vomoci exekuCniho titulu, pokud se tyCe pro ten pfipad, kdyZ lhéta
k plnéni a k pravni moci jest stejna a opravny prostfedek podin nebyl,
dnem po doruceni rozsudku.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, R 1 145/19.)

Na zaklad¢ pravoplatného rozsudku, jimZz bylo ndjemci nafizeno, by
se z najatého bytu neprodlené vystéhoval, Zadal pronajimatel o nucené



