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neho Ignice K-y neni pfi€iny, an vyrok ten neni dolienym zmatkem
nikterak dotfen a miiZe byti oddélen od vyroku o vin€ Josefa B-a. Neni
ani tfeba vypotadati se s ocbsahem vyjadfeni, jeZ (neopravnéné) podal
o stiZnosti obZalobcové obhéjce Ignace K-y, to tim méné, an obhajce
ten Zada zruSeni vyroku porotcli a rozsudku nikoliv z déivodii zmatku
obZalobcem uplatfiovaného, nybrz z diivodu vnitfniho rozporu vyroku
porotcii.

’ 'éis. 4196.

Zikon poklada poskozem na téle zpiisobené jen ve rvacce za posko-
zeni samo o sobé nikoliv timysIné, nybrZ nedbalé,

, Nelze proto poskozeni na téle zpiisobené ve rvace povaZovati za
zlocin podie § 153 ftr. zak., ktery pfedpoklada timyslnost poskozeni.

I kdyZ svédek odepiel pfi hlavnim pfeliceni vypovéd, pouZiv dobro-

dini § 152 ¢&is. 1 tr. §., jest pfihliZeti k jeho mimosoudnimu adaji, uve-

denému v Cetnickém oznameni, které bylo pii hlavnim preliCeni ctemo. ‘

Rozpor se spisy (§ 281 &is. 5 tr. 1.).
(Rozh. ze dne 6. Cervna 1931, Zm II 126/30.)

Nejvy838i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti statniho zastupltelstw do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé ze dne 28. uinora 1930, jimZ byl obZalovany, byv obZalovan
pro zloCin téZkého uskozeni na téle podle § 153 tr. zak., uznan vinnym
jen pfestupkem lehkého ubliZeni na téle podle § 411 ftr. zak zru§il na-
padeny rozsudek jako zmateCny a v&c vratil soudu prvé stollce by ji
znova projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatedni stiZnost vytyka napadenemu rozsudku zmateénost z dii-
vodil &s. 5 a &is. 10 § 281 tr. T Vytkou zmatec€nosti podle ¢is. 10 je
stiznost v nepravu. Nespravnost ndzoru ji uplatiiovaného, Ze k pficitani
lehkého poskozeni na téle jako zlo€inu stadi, bylo-li pachatelem zpiiso-
beno nékteré z osob pozZivajicich zvlastni ochrany § 153 tr. zak. ve
rvalce, plyne nutné jiz z toho, Ze zpitsobeni poSkozeni na téle ve rvalce
jest vyslovne uvedeno v § 411 tr. zak. vedle zpiisobeni iimyslného. Z toho
je zjevno, Ze zakon poklad4 poSkozeni na téle zplisobené jen ve rvacce
za poskozeni samo o sobé& nikoliv umyslne nybrz nedbalé - (tak i rozh.
byv zruSovaciho soudu ve Vidni &is. 2454 1f. sb.). Nelze proto posSko-
zeni na téle zpilisobené ve rvalce povazovati za zloCin podle § 153 tr.
zak., jimZ jest jako znak zloCinu vytlena umyslnost zpiisobeného po-
Skozeni. Tato tmyslnost musi proto byti zvlasté zjiSténa, mé-li byti
pachateli pfi¢itan jako zlo€in ulinek zpiisobeny ve rvalce, pifesnéji za
rvaCky. Porovnani skutkovych podstat § 153 a § 413 tr. 78k, ve stiz-
nosti jest nevhodné; nemat § 413 viibec na zfeteli imyslnd nebo Ve
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rvalce. zpusobena poskozeni na téle det1 rodici, nybrz poskozeni, kterd
se stala pfi vykonu domdci kazng&, pfesnéji pfi vykroleni z mezi této
kazné. JelikoZ jest rozsudkem popfen zly umysl obZalovaného i jen ve
formé timyslu zle nakladati s vlastnim otcem, vyhovuje podfadéni sou-
zeného Cinu ustanoveni § 411 tr. zak. spravnému pouZiti zakona a na-
mitka mylnosti rozsudku jest pochybena. Na zcesti jest stiZnost i, vy-
tykajic podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. jednak povSechné »odiivodnéni« rozsudku
rozpor se spisy, jednak ZVIA§tE rozpor s obsahem &etnického oznameni,
~ pokud se v diivodech uvadi, Ze-se nedalo zjistiti, kdo byl dtoénikem a
kdo napadenym. Napadene véty rozsudku jsou projevy volného pre-
svédeni soudu, k nému snad dospé€l volnymi tivahami o celé priivodni
latce a téz o vypovedech svédki, rozsudkem spravné reprodukovanych.
Takové zavéry soudu nehodi se k pfimému porovnani se spisy, s nimiz
Ize s hlediska &is. 5 § 281 tr. f. porovnati jen, co jest rozsudkem uve-
deno jako obsah listiny nebo soudni vypovédi. Aviak v pravu je stiz-
nost s vytkou, Ze soud vitbec neuvazil vypoved’ Marie K-ové pfi vyslechu
Cetnictvem, zaznamenanou v Cetnickém oznameni v€tami, Ze otec branil
obzalovanému v odnaSeni pluhu, Ze se obZalovany vrhl na otce, uchopil
ho ob&ma rukama pod krk, potom Ze obZalovany otce jednou rukou
pustil, av§ak uchopil ho za pfirozeni, popadl na to bi¢ a po&al silnym
koncem bi&isté otce tlouci. Cetnické oznameni bylo pfi hlavnim pteli€eni
¢teno, a staly se tim sloZkou priivodni latky i tam uvedené mimosoudni
tidaje K-ové. Tyto uda]e nesmél soud ponechati mimo okruh svych fvah,
tfeba Ze Marie K-ova odeprela pr1 hlavnim pfelieni svédectvi, pouZi-
vajic dobrodini § 152 &s. 1 tr. ¥. (viz rozh. &s. 3232 sb. n. s. a dalsi
rozhodnuti tam citovand). Kdyby k opomenuté sloZce priivodni latky
bylo fadné pfihliZzeno, mohlo to nesporné dati tivahdm soudu o nepfa-
telském timyslu obZalovaného jiny smér a zabraniti oném obZalobé& ne-
pfiznivym zavériim, to tim spiSe, any udaji K-ové dosly podpory mimo-
soudni tidaje poSkozeného, o jejichZ pravdivosti rozsudek pochybuje.
Nelze se zietelem na tyto uidaje vylougiti s tiplnou jistotou, Ze tito¢nikem
byl obZalovany, nikoliv jeho otec, a Ize s nimi uvésti v soulad i pouziti
bi¢e obZalovanym a rozsah, jakoZ i mista zplisobenych krevnich podhtm
a odérkid. Pro vylieny duvod zmatenosti podle &is. 5 § 281 tr. ¥. bylo
stiznosti, ani? tfeba zabyvati se dal$imi jejimi vyvody, vyhovéti a podle
§ 288 &s. 3 tr. T. uznati, jak se stalo.

Cis. 4197.

Spravnou volbu rychlosti ve smyslu vieobecného predpisu § 45 min.
naf. Cis. 81/1910 jest posuzovati vidy podle dané situace.

~ Ridi¢ automobilu musi pocitati s obecné znamym zjevem, Ze déti
prebma]n pfes silinci bezprostiedné pred jedoucimi auty; vidi-li hrajici
si déti po jedné strand silnice, siZené po druhé strané hroudami zemé
z vykopavek, musi voliti takovou rychlost, pti které by mohl viz zasta-



