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hrade len Ciastone rozhodol, lebo podla § 479, odst. 3 tr. p. o tom, kto
ma hradit’ trestné naklady, treba rozhodovat v trestnom rozsudku.

PonevaC proti rozhodnutiu vrchného ako odvolacieho sidu o povin-
nosti hradit’ trestné naklady niet opravného prostriedku, lebo zméitocnt
staznost dotyCne titrat nel'ze opret o nijaky dovod zméatocnosti, pre ktory
mozno podla § 428, odst. 1 tr. p. zméitoént sfaznost uplatiovat, a pone-
va¢ napadnutym usnesenim bolo rozhodnuté o tom istom predmete, o kto-
rom sa ma rozhodnaf v odvolacom rozsudku, treba mat za to, Ze niet
podla zakona proti dodato¢nému usneseniu, dopliujdcemu odvolaci roz-
sudok €o do povinnosti hradif trestné naklady, opravného prostriedku
(staznosti), ked zdkon proti vyroku o povinnosti hradit' trestné néklady,
uvedenému v samom odvolacom rozsudku, vobec nepripusfa opravného
prostriedku. Ponevac zakon staznost’ k vysSej stolici proti napadnutému
usneseniu nepriptsta (§ 378 tr. p.), bola sfaznost’ ako zakonom vyla-
¢ena odmietnuta.

Cis. 5823.

Hajni fesni spravy, zakroCujici proti osobam lovicim ondatry stfel-
nou zbrani nebo jinym zpisobem loveckym, poZivaji ochrany podle
§§ €8 a 81 tr. zak., zjistuji-li, zda tyto csoby maji svoleni drZitele
horiitby k lovu ondater (§ 58, odst. 3. slezského honebniho zakona
¢is. 42/1903 z. z.), a chtéji-li osobam nemajicim takového spojeni odniti
sité a zjistiti jejich totoZznost (§ 3 zakona ¢is. 84/1872 t. z.).

(Rozh. ze dne 12. tnora 1937, Zm I1 89/36.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovanych A. B. a C. do rozsudku krajského soudu, jimz byli stézo-
vatelé uznani vinnymi zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. z.

Z duvodnu:

S hlediska ditvodu zmatku ¢is. 5, spravné ¢is. 9 a) § 281 tr. . namita
stiznost, ze nalézaci soud posoudil nespravné véc po strance pravni, opo-
minuv zjistiti, zda tkon hajnych M. a N. proti obzalovanym spadal do
okruhu jejich tredni ptisobnosti, coz stiZnost popira, poukazujic na ne-
vyvracenou obhajobu obzZalovanych, Ze sli chytat ondatry, a Ze proto hajni,
¢ nichz nebylo zjis$téno, Ze byli povéfeni téz ochranou rybolovu, nebyli
opravréni proti obzalovanym zakrociti. Namitka tato neobstoji, posu-
zuje-li se skutkovy déj rozsudkem zjistény se sretelem k zakonnym usta-
novenim, kterd tu prichdzeji v avahu.

Rozsudek zjituje a stiZnost zjisténi toto nebere v odpor, ze M. a N.
jsou priseznymi hajnymi statni lesni spravy v S., Ze dne 16. bfezna 1935
konali sluzebni pochiizku honebnim revirem této lesni spravy a ze pii této
piilezitosti, zastihnuvse obzalované, jdouci podle jejich vlastniho udaje
lovit ondatry, proti nim zakrod€ili, chtéjice jim odnati sit' a zjistiti jejich
jména. O ondatfe (kryse pizmové, bobfiku piZmovém) plati pro tzemi
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sidenta ve Slezsku z 15. Cervence 1927, ¢is. 11-514/4, ¢is. 25 z. z. slez-
ského, vydané na zakladé § 59 slezského honebniho zakona z 13. ledna
1903, ¢is. 42 z. z., jimz byla krysa pizmova zafazena mezi nelovna
skodnd zvirata, uvedena v § 57, odst. 1 slezského honebniho zakona, jez
je dovoleno kazdému kdykoli chytiti, zabiti a tim si privlastniti. Pravo
usmrcovati a okupovati zvéf vypocétenou v § 57, odst. 1 honebniho slez-
ského zakona a narizeni jej dopliiujicich je omezeno ve prospéch opravné-
ného z honitby predpisem § 58, odst. 3 slezského honebniho z&kona, podle
néhoz je kromé pripadu nutné obrany nebo ohrozeni bezpelnosti osob a
majetku nebo pripadu uredné narizené honicky Skodné zvéie potfebi pi-
semného svoleni drzitele honitby tomu, kdo chce Skodnou zvér loviti stiel-
nou zbrani nebo jinym zpiisobem loveckym. Podle uvedenych zakonnych
ustanoveni jakoZ i se zietelem k ustanoveni 3 3 zakona ¢is. 84/1872 1. z. je
strazny persondl opravnén zakroc€iti nejen, kdyz neznamé osoby pristihne
pri pachani trestného ¢inu, nybrz téz i tehdy, kdyz je pristihne — treba
i na pozemku cizim nebo na blizku véci svérenych dohledu — za okolnosti
budicich zjevné podezieni, Ze na onéch vécech trestny ¢in spachali nebo
jej spachati zamysleji. Proto nelze tvrditi, Ze tikon, ktery hajny M. a N.
vykonali proti obzalovanym, ktefi doznali, Ze jdou lovit ondatry a byli
k tomu opatreni siti a Zeleznou tyci, nenalezel vitbec do redni jejich pi-
sobnosti; naopak z ustanoveni téch plyne, Ze jmenovani hajni byli for-
malné opravnéni u vykonu své sluzby na ochranu honitby proti obzalo-
vanym zakroCiti a zejména zjistiti, zda obzalovani maji, jak predstirali,
k loveni ondater svoleni drzitele honitby, a kdyZ se jim nevykazali, ode-
jmouti jim sit, pokud se tyCe zjistiti jejich totoZnost. Nalézaci soud proto
nepochybil, kdyz hajnym M. a N. a jejich tkonu pfiznal ochranu §§ 68
a 81 tr. z.

Neobstoji ani dal$i namitka stiznosti, Ze nalézaci soud nepfihlédl ke
skuteénosti plynouci z obhajoby obzalovanych a z vypovédi svédki M.
a N., Ze obzalovani Sli po verejné cesté vedouci soubézné s potokem, kte-
rouzto namitkou stiznost zfejmé mini tvrditi, Ze se zakrok hajnych proti
obzalovanym nestal v obvodé svéfeném dohledu jmenovanych hajnych.
Nez zmin€na okolnost je pro posouzeni véci nerozhodna, nebot polni nebo
i jinaka vefejna cesta nebo potok protinajici revir, jimz se nepferusuje
souvislost pozemk tvoricich honebni revir (§ 5, odst. 2 slezského honeb-
niho zdkona), spadaji s hlediska opravnéni a vykonu honitby pod
ochranu strazného personalu pro myslivost (viz i rozh. ¢is. 1621 Sb.
n. s.).

Cis. 5824.

Neni-li zlomysIné poSkozeni ciziho majetku uvnité rodiny kvalifi-
kovano jako zloCin, je prestupkem podle § 525 tr. zak.; pfestupek ten
se stiha Zalobou soukromou.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1937, Zm II 19/37))
NejvysSsi sbu d jako soud zruSovaci z podnétu zmatecni stiz-

nosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany
uznan vinnym zlo€inem tézkého posSkozeni na téle podle § 153 tr. z., pre-



