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mr$téna, dluzno proto naopak pfi spravném vykladu zakona fesiti s hle-
diska vyrobnich ndkladi, zvySenvch dopravnimi a rezijnimi rdklady a
mirnym ziskem opravnéného obchodu, pokud se¢ tyce s hlediska svéstoj-
nych ndkladit pachatelovych. Od této zdsady bylo by mozno odchyliti se
nanejvySe v oncch malo pfipadech, pfi kterych osoba, od niZ pachatel
zbozi nabyl, z p¥icin osobnich, pouze poméru mezi pachateiem a jeho do-
datelem se dotykajicich neuplatnila vic¢i pachateli pravé, vyrobnimi a
ostatnimi naklady odavodnéné ceny <{na pf. kdyz mu véc darovala nebo
kdyZ mu ji prodala pod pravou cenou ze zvlasStni pfizné, na vyrovnani
ztrat, utrpénych pachatelem pii obchodech predchozich, pro schatraly,
zkdzou hrozici stav véci nebo pro naléhavou nutnost prodeje pfi nedo-
statku jinych koupéchtivych); tyto vzdcné, ojedinélé vyjimky lze pone-
chati stranou, jezte nemohou miti vlivu na tvofeni se ceny doty&ného
predmétu potieby. Jinak vSak kazdy pfipad predeje v souvislosti s ostat-
nimi prodeji tuc¢inkuje na béZnou, obvyklou cenu tohoto predmdétu a dotyka
se proto vefejného zdjmu, jsa, proda-li se bezvyjimecné za cenu, dosud
obvyklou, na zdavadu kyZenému spotrebitelstvem odbourdni cen pii kle-
sani nakladt vyrobnich. Nelze proto prekupnikovi piizaati pravo, by za
predmét, ziskany za cenu, niz$i dosavad obvyklych cen ndkupnich, po-
zadoval cenu obvyklou, odiivodnénou jen pii vys$sich cendch nakupnich,
a by takto domahal se a docilil osobniho zisku neobvyklého, nadmérného,
premrStén¢ho. Zminénych vyjimecnych okolnosti tu nebylo. Nelze proto
spatfovati pravni omyl v tom, Ze rozsudek vychazi s hlediska nabyvacich
nikladi sté¢Zovatelovych a shledavd cenu 12.000 K, kterou stéZovatel po-
zadoval, pokud se tyce 11.600 K, kterou si dal poskytnouti, zfejm¢ pie-
mrs$ténou proto, Ze po srdazce nakupni ceny 9500 K' a za rezii, krmivo a
dan¢ dalSich asi 300 K zbyva zisk 2200 K, pokud se tyce 1800 K, kdezto
slusny priméfeny zisk ¢inil by pouhych 300 az 400 K. JeZto vyse cbvyk-
Iych cen, jak dovozeno, je bez vyznamu pro posouzeni ceny, stéZovatelem
pozadované, co do jeji zfejmé premrsténosti, nedotykaii se vytkv stiznosti
s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. ¥. uplatiiované, skute¢nosti rozhodujicich a ne-
zakladaji proto dovolavan¢ho zmatku.

Cis. 816.

Piedrazovani (zikon ze dne 17, Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Retézovy obchod nelze spatfovati v tom, Ze byly nabizeny cizozemské
cigarety primo tuzemskym vyrobcium smeénou za potraviny. Jednani
dluZno vSak posuzovati téZ s hlediska pletich,

(Rozh. ze dne 24. dubna 1922, Kr I 725/21.)

Nejvy$§§isoud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni zma-
tecni stiznosti obZalované Anny L. do rozsudku lichevniho soudu pii kraij-
ském soudé v Mor. Ostravé ze dne 14. Cervence 1921, pokud jim byla
stéZovatelka uznana vinnou piedinem nedokonaného tetézového .obchodu
podle § 8 tr. zak. a § 11 Cis. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is., 568 sb.
z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.
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Divody:

Nalézaci soud shledava skutkovou podstatu precinu nedokonaného fe-
t¢zového cbchodu v tom, Ze obzalované zakoupily cigarety v Teésing a
cht¢ly za né vymeéniti potraviny na Hané. Zmatecni stiZnost ~bzalovand
Anny L. odporuje tomuto vyroku, dovoldvajic se zmateCaich diivodi &is.
9 lit. a), ¢is. 10, spravné, jezto dokazuie, Ze jeji ¢innost nezakladd skut-
kové podstaty trestného Cinu, pfed soud pfisluSejiciho, jediné zmatecniho
divodu &is. 9 lit. a) § 281 tr. ¥. Nelze ji sice prisvédciii, pokud dovozuje,
7Ze pIi Cinnosti stézovatelky jde pouze o beztrestiié jednani pripravné.
Precin § 11 ¢is. 4 zdkona o valecné lichvg, dle nchoz Fetdzovy obched je
urcitym druhem trestnich pletich, je dokondn jiZ pousténim ve do pletich,
tedy jiz zahdjenim jedndni, smefuiiciho k bezpravinému Jetézovému nebo
pletichdiskému) nakladani se zbozim, takZe zejména jiz v nakupu zbozi,
iimz se ma bezpravn¢ nakladati, za ostatnich zakonnych piedpokladu
dluzno spatirovat nikoliv, jak nalézaci soud za to ma, pouhy pokus, rybrz
dokonany pfecin § 11 &fs. 4 zdkona o valedné lichve. Nelze ddle pfisvEd&iti
nahledu stiznosti, Ze patii k pojmu fetézovcho obchodu, Ze pachatel chce
dociliti zisku. Zbytec¢né zdrazovani zboZi, kterému celi ustanoveni § 11
¢is. 4 zakona, miize za védomého spoluptsobeni pachatelova nastati nebo
nastava i zbytecnymi naklady a vylohami pachatelovymi, a zejména také,
aniZ pachatel sadm cenu zvysSuje, jiz naklady, vylohami a ziskem dodatele
pachatelova, pokud pfi radném piechodu zbozi nebyly by nastaly. Napioti
tomu nelze stiznosti upfiti diivodnosti, pokud dovozuje, Ze tu neni skut-
kové podstaty fetézového obchodu hledic k ptivodu zboZi, mistu nakupu
a zamyS$lenému zpusobu zcizeni. Pojem fetézového obchodu piedpoklada
rozmnozeni pocCtu cCinitelit, pfi pfechodu zboZi z vyroby do spotieby ho-
spodafsky nutnych a ucelnych, vsunutim se dal$iho meziclanku zbytec-
ného. Za predpokladi, nalézacim soudem nezjiSténych, nez pii hlavnim
preliceni na jevo vyslych, Ze se jedna o cigarety francouzské vyroby, Ze
obzalované¢ nakoupily je v polské Casti TéSina a Ze obzalované chtély
cigarety zaméniti na Hané za potraviny, a za dal§iho pfedpokladu, nalé-
zacim soudem rovnéZ ani nezjiSténého, ani nevyvracencho, 7¢ smeéna ta-
baku a potravin méla se diti u spotfebitelt tabaku, byl pfi pfechodu zbozi
7z cizozemska na tuzemské spotiebitele Cinnym pouze jediny meziélanek.
Nejméné jednoho prekupnika je vSak pro zdasobovani tuzemskych kuidki
kufivem cizozemskym zapotfebi téZ pfi fadném prechodu tohoto zboZi
Cinnosti tabakové rezie a jejich Cinitelt. Za zminénych pifedpokladi nebyl
tedy pfechod zboZi z vyroby do spotfeby zbytecné prodlouzen jednanim
obzZalovanych. Nalézaci soud nezabyval se zminénymi pfedpoklady a ze-
iména nevyvraci jich, takZe odsuzujici vyrok neni povsechnymi skutec-
nostmi, proin v rozhodovacich davodech uvedenymi, opodstatnén a ne-
odpovida spravnému vykladu zdkona o pojmu fetézového obchodu. Nez
i po zjisténi zminenych pfedpokladit bylo by dle 8§ 262, 267 tr. ¥. ddle
uvazovati o ¢innosti obZalovanych s hlediska skutkové podstaty jinych
trestnych pletich, ieZto dinnost obZalovanych dotykala se druhu pfedmdéti
potieby, jimZz monopolné hospodafi stat, jezto opatieni cigaret se dele
a zamysleny odbyt jejich mél se diti mimo cestu, platnymi pfedpisy urce-
nou, jedndani obzalovanych vymykalo se tudiz z ramce radného, dovole-
ného obchodovani. Okolnost, Ze obzalované zamysSlely zaménovati ciga-
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rety za potraviny, nevylucuje zpisobilosti tohoto jednéni, stupiiovati cenu
cigaret; naopak je pfrirozeno, Ze obzalované byly by bud vidi osobdm,
s nimiz zboZi sménovaly, nebo po pfipad¢ vici osobdm, jimZ byly by vy-
ménéné potraviny zcizily, uplatiiovaly ne-li vys$s$i hodnotu cigaret, toz
aspoit ndkupni cenu a ostatni své ndklady, takZe Cinnost obzalovanych
mohla té¢inkovati na tikor spotiebitelt ve sm&ru vzestupném bud na cenu
cicaret, nebo po pripadé na ceny potravin, paklize je vymeéiovaly za
Gicelem dalS§iho zcizeni. Rozhodnym pro posouzeni, zdali ¢innost obzalo-
vanych byla zpusobild, stupiovati cenu predmétu, je proto nezjistény
nalézacim soudem pomér cen, jez obzalované zamyslely pocitati pfi smé-
nach za tabdk, nebo v pfipadé zcizeni potravin za tyto, tedy nakupnich
cen, zvySenych ostatnimi naklady a po pfipadé zamyslenym ziskem, ku
rezijnim cendm tuzemskych cigaret téZze jakosti. Odsuzujici vyrok nalé-
zaciho soudu je dle toho, co dovozeno, zmatecnym dle § 281 &s. 9 lit. a)
tr. I. a bylo jej proto k stiznosti Anny L-ové, jak pokud jde o tuto obZalo-
vanou tak i, jezto tento ditvod jest ku prospéchu téz spoluobZalované
Ane7ce S-ové, kterd zmatecni stiznosti nepodala, dle § 290 tr. . ve vy-
roku o viné této spolucbzalované, dile i ve vyroku o trestu a vyrccich,
s nim souvisejicich zrusiti. Jezto ve zminéném rozsudku a icho diivodech
nejsou ziistény ony skutecnosti, které pfi spravném pouziti zakona meély
by byti zakladem nélezu, byla véc v obou pfipadech vraccna nalézacimu
soudu, by znova o ni jednal a rozhodl,

Cis. 817.

Podminedny odklad vykonu trestu (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 562
sb. z. a n.).

Tim, Ze se obzalovany vzdal opravnych prostredkii proti rozsudku,
v némzZ nebyl obsazen vyrok o podminecném odkladu vykonu trestu, neni
mu zabranéno, by se po té nedomahal podminecného odsouzeni.

Drivéjsi odsouzeni pro zloc¢in na dobu delSi tfi mésicit vyluCnje — ne-
uplynula-li jesté zakonna lhiita — podminecné odsouzeni bez rozdilu, zda
byl diiveéisi trestny Cin spachan z pohnutek nizkych a negestnych Cilj nic.

Lhiita §u 2, odstavec druhy, po¢ina dnem, kdy byl pachateli predchozi
trest skutecné prominut, nikeliv kdy nastaly podminkyv ku prominuti ieho.

(Rozh. ze due 24. dubna 1922, Kr 1I 37/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po nstnim jednéni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do usneseni kraiského soudu
v Uherském Hradi$ti ze dne 7. prosince 1921, pokud byl obZalovanému
povolen podmineény odklad vykonu trestu podle § 1| zdkona ze dne 17.
fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n. s osvédCovaci lhitou t¥i let, zru$il napadené
usneseni a prohlasil odsouzeni nepodminecnym.

Davody:
Napadenym usnesenim bylo vysloveno, 7Ze se obZalovanému povoluje

dle §% 1 a 3 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n. podmineny
odklad vykonu trestu, ulozeného mu rozsudkem krajského soudu v Uher-



