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nybrz i v jeho prospéch. Obdebné tudiz je povinen vyméfovaci
urad zajisté téz pri danovych Glevach prihlizeti k ckolnostem ve
prespéch zadatele a nikeli pouze proti nému. Z toho vsak plyne
zavér, ze nelze vykladati ustanoveni § 5, odst. 3 nalizeni tak,
jaxo by vymeérovaci urad byl pouze opravnén prezkoumavati okol-
nosti, jichz se tyka osvédcéeni obee, jsou-li zadateli o danovou

tlevu piiznivé, nybrz ze je k tomu — ma-li k tomu arci podnét
strany —— téz povinen v tom pripadé, je-li obsah csvédcéeni pro

stranu nepriznivy. Takovyto podnét ma pak zadatel mozZnost
uc¢initi v priznani k dani ¢inzovni, k némuz musi predlozili podle
§ B narizeni osvédcéeni od obecniho uradu. Pri tomto vykladu neni
prirozené osvédceni obecniho uradu vibee zplusobilé prava zadatele
porusiti, nebot okolnosti v ném chsazené mohou hyti zadatelem
v Fizenl pred vyméfovacim Gradem vyvraceny.

Zminéné osveédéeni jevi se svou povahou spiSe jako privodni
prostredek pro tizeni pred finanénimi trady. Jiného udéelu za zad-
nych okolnosti miti nemuze, nebot je omezeno vyluéné na funkei
prukazu pro rozhodovaci ¢éinnost financénich aradt. Ze tomu tak
je, tomu nasvédcéuje zejména ustancveni § 6, odst. 2 nafizeni,
podle néhoz vysi odpoctu nebo odepreni cdpodétu c¢asti nakladu na
opravy lze brati v odpor jen odvolanim z platebniho rozkazu na
¢inzovni dan. Jezto se v tomto ustanoveni nijak nerozliSuje, je
patrné, Ze lze se odvolati i proti cdepfeni «dpoctu z toho davodu,
ze osvédcéeni obei, vydané podle § 5 nafrizeni, bylo pro stranu ne-
priznivé., To v&ak neznamena nic jiného nezli vyvraceni prukaznt
moci tohoto priuvodniho prostredku.

Témito tvahami dospéje se tudiz k temu, Ze osveédieni podle
§ 5 narizeni ¢. 159/1934 je pouhou pomickou pro vymeétrovaci
urady, arci pomickou, kterou strana musi povinné opatriti, anebn
o opatreni jeji se alespon pokusiti, neni vSak vibec rozhodnutim
neb opattenim ve smyslu § 2 zakona o nejv. sprav. soudé.

Nalez ze dne 26. ledna 1938 ¢. 7199/35-5.

1. Nejen vznik verejné obeeni cesty, ale 1 omezeni v piicing
rozsahu jejiho uZivani (vylouceni nakladnich automobili) mizZe
byti zaloZeno peuhym konkludentnim jednanim obee.

2. Jestlize urceni a technické vybudovani vefejné cbecni cesty,
jakoZ i mostu v prabéhu jejim ziizeného dava jasné poznati, 7e
komunikace ta neni urcena Kk jizdé téikymi nakladnimi automobily,
neni ¢bee povinna na toto komunikacéni omezeni zvlast upozorniti
vystrainymi tabulkami.

Na sgporu jest otazka, zda obec ruci podle § 37 oh. ziiz. ¢. za
skodu, vzniklou proborenim tézkého automobilu na mustku, ktery
je soucasti obecni komunikace, slouzici omezenému uzivani oby-
vateld nékolika prilehlych vesnickych chalup, kteri neuZivajl na-
kladnich automobili.

Podle § 37 Ces. ob. zfiz. ma obec, vykonava-li policii mistni,
nahraditi veskeru £kodu, ktera by komu vzesla z opominuti povin-
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nosti, jez uklada obei zakonna policie mistni. Je tedy piredpokladem
pro vznik nadhradni povinnosti chee, vykonavajici policii mistni, ne-
jen, aby obec se dopustila néc¢eho, co by bylo lze uznati za opomi-
nuti povinnosti, ulozené ji v oboru zak. policie mistni, a aby vznik-
la n¢jaka Skoda, nybrz také aby mezi shora kvalifikovanym opomi-
nutim obce a vzniklou Skodou byla kausélni souvislost, ¢ili causa
efficiens vzniklé Skody musi tkviti pravé v onom opominuti obce.

Proti zjiSténi Zalovaného Gfadu, ze v daném p¥ipadd Slo sku-
teéné o cestu, ktera byla urdéena jen omezenému uzivani, namita
stiznost, Ze obec jako oscba pravnicka nemuze svoji vali vyjad-
fovati konkludentnimi ¢iny, nybrz pouze formami zakonem piede-
peanymi, t. j. pisemné, se zachovanim vsech predepsanych kautel,
vyhlasek a publikaci, a zZe tedy, urcila-li cestu i mostek obmeze-
nému uzivani, musila tak uéiniti vyslovné verejné a viditelné na
zakladé svého pravoplatného usmeseni., Také tato namitka je bez-
divodna. Ze i pravni vznik verejné cesty se muze zakladati na
pouhém konkludentnim jednéni, resp. chovani obee, vyslovil tento
scud jiz v cetnych svych nalezech, sr. na pr. Boh. A 10.265,33.
Staci-li v8ak i pro vznik verejné cesty vibec konkludentni jednani
obce, tim spiSe dluzno pravotvornou moe priznati konkludentnimu
jednani obce i tam, kde jde o vymezeni pouhého rozsahu v piiéing
vefejneho uzivani takovéto cesty.

Namitka, Ze obec na vefejnych cestiach, na nichz plati ome-
zeni v uzivani, je za vsech okolnosti povinna udrzovati téz vy-
strazné zarizeni v naprostém, bezvadném pofadku, je rovnéz bez-
divodné. Takovéhoto vystrazného opatfeni je zapotrebi jen
v takovych p¥ipadech, kde z povahy cesty, zejména z jejiho urceni
a technického vybudovani neni jejich omezené komunikaéni uréeni
jasné patrno. Ukladati obci povinnost dale jdouci, tedy Zadati na
ni na p¥; aby i na vefejné pésiné, ktera jiz svym vzhledem a tech-
nickym vybudovanim je urcena vyhradné pro potfeby komunikace
p&si, a na musteich (lavkach) v prubéhu péSiny takové zrizenych
byla jesté upeviiovana vystraznad tabulka, Ze jich neni dovoleno
uzivati k uéelim jinym, presahovalo by miru povinnosti, vyply-
vajicich pro obec z jeji kompetence mistné policejni. Bude tedy
vzdy zaleZeti jen ma tom, zda zvlasini poméry konkretni komuni-
kace, zvlaétdé jejli urdeni & vnéjsi vzhled jejiho technického vybu-
dovani, davaji jiz dosti jasné poznati, Ze jde o komunikacéni pro-
stfedek s omezenym urcéenim,

Nalez ze dne 29. ledna 1938 ¢. 1194/35-5.

1. Nafizeni ministerstva vnitra ¢ 126.000,1902 (R. T. .
124/1902) o sluZebnim radé pro obecni a obvodni notare nebylo
dosud ve své vSeobecnosti zruseno.

2. Zakon ¢. 76/1919 Sb. (novela k obecnimu zfizeni) neplati
na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

Zak. ¢l. XX/1901 a natizeni podle ného vydana byla v § 135,
bodu 6 vladniho narizeni o spravnim rizeni (spravnim rfadem) zru-



