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provadenim dikazu o duSevnim stavu H. Z., coZ dovolatel s hle-

diska dovolaciho davodu ¢is, 2 § 503 ¢. . s. vytyka.
Rozhodnutineivyvs souduzedne 9, prosince

1026 ¢ji. Rv 1 642/26. Dr. Gresl.

Rozhodneuti. zda a jakého prostredku donucovaciho je pouziti,

aby diié¢ rozvedenych nebo rozlouCenych manzelii (§ 142 obc.

zak.) podle dohody nebo soudniho opatreni navstévovalo nékte-

rého z rodicla, u kterého neziie, ¢ povolan soud opatrovnicky.

Povolil-li soud opatrovnicky na navrh ucastnéné strany exekuci

podle § 19 nesporného patentu podie svého usneseni, vydaného
' podle § 142 ob¢. zak., nebyl tim porusen zaxon.

Soud opatrovnicky podle svého pravoplatného exekucniho
titulu vydaného podle § 142 ob¢. zdk., ifimz bylo uloZeno otci
nezletilych ditek, aby pro rok 1926 se postaral o to, aby ditky
byly matce k ¢tyfnedélnimu pobytu vydany ihned pod exekuci,
povolil k zZadosti matéing podle § 19 nesporného paten-
tu, aby nezletilé ditky byly vvkonnym orginem nucené ode-
brany a matce k ¢tyinedélnimu pobytu vydany.

Usneseni toto bylo potvrzeno druhou i treti stolici,
touto z téchto duvodi:

Stézovatel vytyka usneseni rekursniho soudu, jiimZz bylo
potvrzeno usneseni soudu prvé stolice, patrnou protizikonnost
a tvrdi, Ze kdyZz mu bylo dotyénym usnesenim opatrovnického
soudu nafizeno jako otci déti, aby se postaral, aby déti byly
ihned vydany matce ku ctyfnedélnimu pobytu pod exekuci. je
toto usneseni exekucnim titulem. a ze méla podle ného byti po-
volena exekuce podle § 354 ex. I. Stézovatel mini, Ze v tomto
pFipadé ani nedopadi predpis § 19 nesp. pat, ponévadZ v ném
ide o vplatnovani matéinych prav ze smlouvy uzaviené pii roz-
chodu manzelt o jeiich détech, tedy ide o splnéni domncle
smluvni  povinnosti, coz vtiskuie fecenému usneseni riaz exe-
kucniho titulu.

Dale vytyka rekursnimu soudu icho ndzor, Ze zpisob exe-
kucniho vydani déti jest jedinym prostiedkem, aby byl donucen
splniti svou povinnost a Ze by jinak provedeni opatieni opatrov-
nického soudu bylo vibec neuskutecnitelno, a mini, Ze rekursni
soud timto ndzorem zneuzniva ucinnost § 354 ex. Fadu jako exe-
kucniho prostredku. Pravi, Ze rekursni soud uvedl spravné, Ze
dluzno pfi opatfenich opatrovnického soudu dbati predpisu § 142
ob¢. zak., totiz dbati zajmu déti, 7e vSak rekursni soud neni
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duslednym, domniva-li se, ze¢ zdjem déti pripousti, aby byly na-
silné odebriny vykonnymorgianem otci a byly odevzdany matce,

Stézovatel mini, ze takovy pocin mohl by zuastaviti a jiste
by zustavil v duSi déti nesmazatelny nasledek zhoubny pro je-
iich cely Zivot budouci a to ienom proto, ielikoz soud nedoved]
najiti vhodnéjsiho a ucelnéjsino prostredku donucovacibho k vy-
nuceni domnélych povinnosti jeho, totiz prostfedku uvedeného
v 3 354 ex. fadu.

Nejde napadenym usnescnim o patrny rozpor se zakoneni.
dovolaci rekurs je tedy bezdavodny.

Byla navrhovana a povolena exekuce podle § 19 nesp. pat..
nemohla tedy byti povolovina exekuce podle § 354 ex. fadu.

Rozhodovati, zda a jak¢ho prostiedku donucovaciho ie po-
aziti, aby dité rozvedenvch nebo rozloucenvch manzeli (3 142
ob¢. zdak.) podle dohody nebo soudnilio opatfeni navstévovalo
neéktereho z rodica, u kterého nezije, je povolan opatrovnicky
soud.

V materidliich 1. str. 666 se pravi, Ze neni pficiny zrusiti
pravni pravidlo nesp. pat., souvisici s povahou a ucelem ne-
spornéhio soudnictvi, a zZe proto byvlo vysloveno pro veétsi jasnost
(. XII. &, 3 uvoz. zdkona k exek. radu), 7e zasahovani soudu
v nesporném ftizeni ve vyvkon rozhodnuti nebylo dotéeno zmé-
nou procesnich zikont. (Srovnej také zodpovédéni otiazek k § 1
¢x. Fadu bod 2. min. naf. ze 3. prosince 1897 &. 44 min. véstn.)

KdyZ tedy opatrovnicky soud na navrh zudastnéné strany
povolil exekuci podle § 19 nesp. pat. podle svého usneseni, vy-
danc¢ho podle § 142 ob¢. zdk., nebyl tim patrn¢ poruSen zdkon.

Dovolaci soud nepoznava také, Ze by povoleny prostiedek
donucovaci byl nepfiméreny.

Stézovatelovy obavy, Ze takovy pocin mohl by zlstaviti
a jisté by zastavil v duSi détské nesmazatelny nasledek zhoub-
ny pro jejich cely Zivot budouci, jsou proto nemistny, ponévadz
matka navrhla, aby déti-vydany byly ii osobné do rukou a za-
dala, aby ii bylo oznameno za tim ucelem, kdy soud provede ode-
brani déti, aby si pro n¢ mohla véasné dojeti, Neni tedy ani po
této strance patrné porusSen zdkon.

Rozhodnuti neivySs. soudu ze dne 22. bfezna
1027 ¢i. R T 88/27.

Dr. Gresl



