pojistné povinnosti podle § 1. n. z. Nebof pracovni a sluZebni pomér je
zaloZen na sluzebni smlouvé podle § 1151 obec. ob&. zdak., ieiiZ podstatnou
znamkou jest, Ze na vykonavani sluZzeb pfislusi zaméstnavateli narok
(ndlez Nejv. sprav. soudu ze 7. listopadu 1924, &. 19.412/24; srv. té7 nalez
z 23. ledna 1924, ¢. 913/24 v Soc. Revue, roc¢. 1924, str. 162).

Placena dovolena nepferuSuje pojistny pomér a neopraviuie tudiz
k odhlasce (§ 31 n. z.), ieZto pracovmi pomér neni dovolenou ukoncen,
nybrz trva dale a trvd i povinnost platiti za dobu tu nemocenské poiistné
piispévky (nalez Neiv. sprav. soudu z 9. ledna 1925, &. 237/25).

K § 8, odst. 3. n. z, Nahradni povinnost pfi nemoci ziskané za valecné
sluzby,

Pro nahradni povinnost pokladny ve smyslu § 8, odst. 3. je uplné bez
vyznamu, zdali nemoc, pro kterou byl Clen pokladny v nemocnici oSetfo-
van, ziskal tyZ za vale¢né sluzby ¢&ili nic. Ani zakon z 20./2. 1920, &. 142
Sb. z. a n. neliberuje okres. nemoc, pokladnu od primérni povinnosti, vy-
plyvaijici z § 8, odst. 3. n. z., hraditi nemocnici ndklady, vze$lé za oSe-
tfovani pojisténého Clena, nybrZz dava ji za pfedpokladii tam bliZe stano-
venych pouze mozZnost, Zadati na statu nahradu za davky, pojisténému
Clenu poskytnuté, tudiZ i za utraty nemocenskou pokladnou podle cit. § 8,
odst. 3. jiZ zaplacené, (Ndlez nejv. spr. soudu z 26./6. 1924, ¢. 11591/24.)

K§11a60n z:

Zapis pokladny (registrace) (zfizené podle z4ak. z 16. Cervence 1892,
¢. 202 ¥. z.) dle pfedpisu § 15 cit. zak. u minfisterstva socidlni péce nema
vlivu na prava, kterych nabvla pomocna pokladna povolenou zménou
stanov. Neni tedy zdvisla dcinnost zmény stanov na formdalnim zdpisu do
rejstiiku zapsanyvch pokladen: pomocnyich, nybrz nastiva jiz powvolenim
doty¢né zmény (tomu sveédéi zeiména § 5, odst. 2 a posledni odstavec
téhoz Su dit. zdk. o z. p. p.; — nalez mnejivys§iho spravmniho soudu
z 10. bfezna 1925, &. 4848/25.) — Srv. téZ nalez z 28. Cervna 1924,
¢. 11.589/24 v Soc. Revui, ro¢. 1925, str. 66.

Ziakonné podminky zfizeni zemédélské okresni pokladny nemocenské
ve smyslu § 12, odst. 2. n. z., isou: Zado st zajemnikt obou skupin a urcity
pocet pojisténen zemédélskych a lesnich. Zakon nestanovi nikde, Ze by
predepsany podet téchto pojisténcit bylo zijistiti priimérem pojiSténclt z né-
jakého Casového obdobi, nybrZz rozhoduje pocet pojisténcht v dobé, kdy se
o z¥izeni pokladny jednd (nalez Neijv. sprav. soudu z 18. listopadu 1924,
&. 20.255/24. — P. p.: Zfizenim Zemédélské pokladny dotcena okresni nem.
pokladna Zadala totiZ, aby dfad ke zfizeni zemé&délské pokladny povolany
ziistil priim&rny polet zemédélského a lesniho délnictva a nikoli stav jeho
v dob& 7ni a fepové kampané, kdy polet ten ie enormné vypjaty. — Srv.
té7 nalez ze 7. tinora 1924, &. 2092/24 v Soc. Revue, roC. 1924, str. 495.

K § 13, & 1, edst. 1, n, z.:

[ pojidténi u vécné nepfisluiné pokladny (okr. nem.
pokl. zem&délské) po dobu svého trvdni vylucuje nu-
cemé poiji¥téni u okresni nemocemské pokladnfy, jen
kdyZ ono pojisténi co do zpiisobu a miry vvhovuie po-
7adavkiam nemocenského zdkona. Tendence memoc, zdkona,
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jez doSla vyrazu zviasté v §u 13, ¢. 1, odst. 1. n. z., sméfuje k tomu, aby
nemocenskénmu pojiétémi‘ podrobené osoby, byly pro pfipad nemoci po-
iistény zptisobem a mérou timto zdkonem stanovenou. Vyrazem »zpiisobem
a mérou« minény jsou zfeimé jen materielni podminky poijisténi nemocen-
ského a objem ptipadné nemocenské podpory. Vyklad, Ze¢ by zminény
vyraz mél na mysli i pokladni¢ni pfislusniost v konkrétnim pfipadg, ne-
naléza v zdkené opory, ba odporoval by zfeimému tmyslu zakonodarce,
ienz zajisté nema na mysli pfislusnost nem. pokladny, nybrZz pouze efekt,
aby kazdy pojiSténim povinny zaméstnanec byl také poiiStén u pokladny,
vyvhovujici v &cné ziakonnym poZadavkum, a aby tem kdo takto pojistén
neni, byl ex lege Clenem okresni nemocenské pokladny. Tato pokladna ma
ovSem pravo, reklamovati své pojisténce po pfipadé odmitnouti ohlaSeny
pfestup k neptisluiné pokladné a domahati se u dohlédaciho tfadu odpo-
moci proti pojiSfovani u nepfislu§nych pokladen. (Nalez neiv. spr. soudu
z 31. ledna 1925, & 1815/25.) — Srv. téZ nalez z 28. ledna 1924, &. 1469/24
v Soc. Revui, roc. 1924, str. 278/9.)

K § 70 n. z.:

Obnova fizeni. Mylné pojeti pravni povahy sporného pfipadu
neni skuteCnosti, jeZ by mohla byti podkladem pro ufad, aby rozhodnuti
své podrobil revisi. Takovyto pravni omyl nelze opraviti cestou obnovy
fizeni, nybrZ jen pfipustnymi opravnymi prostfedky, pfipadné stiZnosti
k nejv. spr. soudu podanou v neprodluzitelné lhuté stanovené v § 14
o spravmim soudé. Poukaz na nalez neiv. spr. soudu v {iné véci vydany
nenf uplatnénim nové skuteCnosti, nybrz jen vytkou nespravného posou-
zeni pfipadu Zalovanym tufadem po strance pravni. Nastoupil-li ten, kdo
domnéle nezikonmym rozhodnutim spravniho ufadu se cfti ve svych
pravech poSkozen, v&as cestu k neiv. sprav. soudu, nemiiZe se dovolavati
ieho zakroku k tomu cili, aby tfad byl donucen nahraditi své mylné roz-
hodnuti rozhodnutim novym. Takovéto zakroceni by pfedpokladalo pravo
dozoru, jeZz vSak nejv. spravnimu soudu pfiznadno neni. (Nalez neiv. spr.
soudu z 10. bfezna 1925, €. 4845/25: — srv. téZ nalezy z 8. prosince 1924,
& 14.312/24 a ze 17. ledna 1925, &. 822/25 v Soo. Revui, ro¢. 1925, str. 140.)

Postaveni okres. nem. pokladen na Slovensku v trestnim fizeni:

Neijvyssi spravni soud nahlédnuv do spistt spravnich podle §§ 21, 2a 5
zakona ze dne 22. fijna 1875, & 36 t. z. z r. 1876 bez dalsiho Fizeni odmitl
stiznost Lucenské okresni robotniky pojisfuiici pokladny v Lucenci do
rozhodnuti ministerstva socidlni péle ze dne 24. Cervence 1924,
¢. 8206/1V/F[1924 pcto nemocenského poiidténi, z téchto ditvodi: Z ndlezu
Zupniho tfadu ve Zvoleni ze dne 18. kvétna 1923, ¢ 14.028/1923 se stéZo-
vatelka odvolala ien potud, pokud jim byl sprostén Rudolf Papp viny a
trestu pro prestupek dle §u 40 uh. min. nafizeni 4790/1917 [§ 191 a) zdk.
¢l. XIX z r. 1907] a natikané rozhodnuti, zamitaiici toto odvolani, po-
tvrdilo rozsudek tresini II. stolice a zakonlilo tim trestni fizeni, zahdjen¢
na trestni oznameni stéZujici si pokladny, vyrokem osvobozuiicim. V poli-
cejné-trestnim Fizeni, toto rozhodnuti predchéazejicim, méla sté€Zujici si po-
kladna postaveni strany, at u? ijako odborny zastupce nebo jako poSko-
zeny ve smyslu §§ 17, 30 neb 31 pol. trestniho Fadu ¢ 65.000 ex 1909 a
pfislugelo if podle § 176 téZ pravo odvolati se k vySs§i stolici v ne-
prospéch obvingného. Skonéenim trestniho Fizeni bylo vSak toto ieif pravo
iplné konsumovano. V Fizeni pfed neivy3§im spravnim soudem by se
stéZujfci si pokladna mohla braniti pouze namitkou;, Ze if bylo v jeiich
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