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Cis. 567,

VCasnost chlaSeni pokud se tye provedeni opraviného prostiedku do
rozsudku zemského trestniho soudu v Praze jest posuzovati dle toho, kdy
podani doslo k tomuto soudu, pokud se tyce bylo mu postou zaslano. Lho-
stejno, zda doSlo v zdkonné lhiitd na zemsky civilni soud v Praze.

{Rozh. ze dne 11. Fijna 1921, Kr T 795/21.) |

Neivys§si scud jako scud zruSovaci zavrhl v nevefejnéiil zasc-
dani zmatecCni stiZznost obZalovanych do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 9, kvétna 1921,

Diivody:

StéZovatel¢ ohldsili zmatecni stiznost dne 12. kvétna 1921. Vyzadany
opis rozsudku byl dorucen jich obhdici dne 20. Servna 1921, Provedeni
opravnych prestiedkit zaslino dle obalky »Zemskému soudw civilnimu
v Praze« a doSlo tam 28, Cervna 1921. Dle razitka a poznamky podatelny
zemského trestniho soudu v Praze bylo provedeni opravnych prostiedkii
pfedano »osobné«, tedy patrnd poslem zemského civilnihe soudu zem-
skému soudu trestnimu v Praze dne 30. ¢ervna 1921. Provedeni oprav-
nych prostfedktt bylo na posté¢ pouze 27. Cervna 1921, co? jasné vy-
plyva z uvedenych dat a zdznami podatelen obou zminénych soudi. Dle
§§ 284, 285, 294 tr. ¥. dluzno podati provedeni opravnych prostiedkit
u sborovcho soudu prvé stolice, ktery ve véci rozhodl; pouze vyiimednd
Ize dle § 81 tr. ¥. opravné prostiedky dle tr. ¥adu podati u okresniho sonudu,
ktery dozididn byl za dodani soudnich cpatfeni jakoZto soud bydli§td
nékterého Gcastnika trestniho Fizeni. Tento pfipad vSak v této trestni
veci, kde dorucovano obhdjci, bydlicimu v Praze, nenastal. Dle zdkona
ze dne 28. Cervence 1919, &is. 451 sb. z. a n., § 2 vlddniho naf. ze dne
18. zafi 1919, ¢is. 513 sb. z. a n. a nafizeni vlady republiky Csl. ze dne
24. Cervna 1920, Cis. 399 sb. z. a n. jest zemsky trestni soud v Praze sou-
dem samostatnym. Dle § 1 naf. vlady republiky Csl. ze dne 24. Servna
1920, ¢is. 399 sb. z. a n. zahdjil zemsky scud trestni v Praze svcu @fedni
¢innost dnem 1. srpna 1920, tymZ dnem zru$cno bylo trestni odd&-
leni zemského soudu v Praze. K zemskému trestnimu soudu v Praze
doslo provedeni zmatecni stiznosti teprve dne 30. Gervna 1921, tedy opo-
zdén¢, nebof neprodluZitelnd lhiita k provedeni zmate¢ni stiZnosti kondcila
dnem 28. Cervna 1921, v ten den mé&lo byti odevzdino provedeni oprav-
nych prostfedkit bud v podatelné zemského trestniho soudu v Praze neb
se spravnou adresou na postu (3§ 6, 285, 294 tr. t.)..Podanim provedent
zmateCni stiznosti a odvolani u soudu nepfislu$néhoy byt poddani to se
stalo vcas, neprodluzZitelna 8denni Ihiita §§ 285, 294 tr. ¥. nijak? nrodlou-
Zena byti nemiaze (§ 6 tr. ¥.).

Cis. 568,

VsSeobecnd ustanoveni trestniho zakonika plati i pro obor zakonf,
trestni zakonik doplnujicich. :

(Rozh. ze dne 14. ¥ijna 1921, Kr I 600/21.)

Trestnf rozhodnuti, I 24
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Neivys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
18. dubna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem dle § 2 ¢is. 1
lit. ¢) zdkona ze dne 18. bfezna 1920, &is. 188 sb. z. a n. — mimo jiné
7 téchto

diuvodnu:

S hlediska zmatecniho divodu § 281 &is. 9 b) spravné 9 pism. a) tr. .
vytyka stiZznost nalézacimu soudu, Ze se nezabyval otdzkou, neni-li trest-
nost ¢inu obzalovan¢ho vyloucena ve smysiu § 2 lit. ¢) tr. zdk. tim, Ze
obZalovany byl toho minéni, Ze nedovoleny vyvoz jest ¢inem, jejZ trestaii
finan¢ni Gifady, nikoliv Cinem soudné trestnym; vzdyt pry omyl cbZalo-
vaného, byt by byl omylem pravnim, vylucuje trestnost, jeZto se usta-
noveni § 3 tr. zak. dotyka pouze vicobecného trestniho zdkonika. Stiz-
nost jest na omylu. Trestni zdkonik z roku 1852 upravuje v prvnich péti
hlavach prvniho dilu (§§ 1—55), pokud se tyce v koresponduiici prvni
hlav® druhého dilue (8§ 233—268) otizky vSeobecné; tato ustanoveni plati
i pro obor zakonf, jimiZ napotom trestni zakonik byl doplnén. To plyne
iasn¢ z uvahy, Ze tyto pozdéjSi zidkony neobsahuii obdobnych vicobac-
nych ustanoveni, a¢ fiprava dotyénych vScobecnych otdzek jest nepo-
stradatelncu i pro obor téchto zédkonti, ddle 7e tvto pozdg¢isi zakony ope-
ruii s tymiz druhy trestu jako trestni zdkonik a Ze se nékteré novejsi
zakony, zeiména téZ ziakon o podloudném vyvozu vidély nucenymi, zvIast-
nimi vyslovnymi pfedpisy ustanoviti, Ze prava mimofddného zmirndni
a prava zamény trestu, jinak soudfim zaruceného predpisy 8§ 54, 55 tr. z.,
se nesmi pouziti v oboru téchto zakont, coZ by tyto zakony nebyly udi-
nily, kdvby vychazely se stanoviska, 7e by jinak i pro jejich obor pla-
tila vSeobecnd ustanoveni trestniho zakornika. Tomuto zavéru nebriani, Ze
§ 3 tr. z&k. mluvi o »neznalosti tohoto zdkona«; vidyf v dobé, kdy trestni
zdkonik nabyl acinnosti, nebylo jinvch wvedlei§ich zakonti, upravujicich
trestné c¢iny. k pravomoci soudit pfisluseijici, mimo tiskovy fad ze dne
27. kvétna 1852 (soucasné s trestnim zakonikem v ficinnost vstoupivsi)
a zakony proti lichvé, o nichZ bylo, ¢eho zapotfebi, nafizeno ¢&l. 1., pokud
se tyce VI. uvozovaciho zdkona k trestnimu zakoniku. Nelze tedy po-
chybovati o tom, Z7e vSeobecnd ustanoveni trestniho zdkonika, zejména
té? ustanoveni § 3 maii platnost i pro ober zdakonf, trestni zdkonik do-
plnujicich, tedy zejména téZz pro obor zdkona o podloudném vyvozu ze
dne 18. bfezna 1920 ¢is. 188 sb. z.-a n., takZe neznalosti téchto zakonfi
nemtize se nikdo omleuvati. Kdy7té tedy ve stiZznosti uplatiiovany omyl
obzalovaného nemohl ho trestni zodpovédnosti sprostiti a zly jeho fimysl
vylouciti, nelze spatfovati poruSeni ani nespravné pouziti zdkona v tom,
7e nalé¢zaci soud v rozhodovacich diwvodech nejednd o omylu, jim7Z se
obZalovany hajil.

Cis. 569,
»Vereinym« ve smyslu § 65 lit. b) tr. zak. jest vyrok, byl-li pronesen

na takovém misté a za takovych okolnosti, Ze mohl byti postiehnul oso-
bami tretimi. Pfed vice lidmi znamena alespoft ku dvéma osobam, byf i ku



