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ROCNIK VI

Dr. JAROSLAV CULIK:
Vécné pravo.

Posudek ministerského navrhu reformniho vypra-
coval Dr. Boh. Klineberger.

Pod timto nidzvem vydal Dr. Klineberger broZuru,
ieZ podle predmluvy jest pisemnym elabordtem, ktery
vypracoval jako referent komitétu advokdatni komory
Prazské, zabyvaijictho se podanim dobrého zdini o re-

- formnim navrhu vécného prava vypracovaného subko-
mitétem ;pro revisi obCanského zidkona.

Dr. Klineberger velmi nemilostivé kritisuje praci to-

hoto subkomitétu. Odpovidati na tuto kritiku v celém je-
jiim obsahu, neni zde mozno. Byla by to prace prili§ ob-
sahld i necitim sc k ni jako jednotlivy Clen subkomitétu
povolan,
“2~Ponechivaje odpovéd tuto osobam povolan&j$im,
chei dotknouti se jen jediné partie spisku Dra Klineber-
gera, totiz »srejstiikové hypotéky« a to proto, Ze hypo-
téka ta zavedena byla na navrh miij

Dr. Klineberger sice vitd, Ze zavedenim tohoto titva-
ru »bude kone&né wvyhovéno jedné z nejnaléhavéjSich
potfeb obchodniho Zivota a Ze bude ziskdna jistota pro
livér dnes nevyuzZitelnd«, vytyka ySak zavedenému utva—
ru riizné vady a to:

1. Ze nazev »rejstiikova hypotéka« vzbuzuje odpor,
jezto hypotékou vyrozumiva se pouze zastava véci ne-
movité;

2. shledava odpor v tom, Ze v&ci hromadné lze podle
niavrhu subkomitétu zastaviti nejen prostfednictvim rei-
stiikové hypotéky i podle § 451 a 452;

3. nesouhlasi s tim, aby rejstiikova hypotcka vzta-
hovala se téZ na. suroviny a vyrobky;

4. vidi v rejstiikové hypotéce nejistotu zastavy;

5. shleddava obtiZ v tom, Ze zastavni pravo tI’V'I jem,
pokud nevyjdou véci z podniku;

6. nesouhlasi s tim, aby reistfikova hypotéka vzta-
hovala se i na jiné podniky nez-li na vydélkové;

7. ma pochybnost ohledné realisace rejstitkové hy-
‘Potéky.

Na tyto vytky odpovidim takto:

K &is. 1. Nazev »rejsttikova hypotéka« nebyl zvolcn
‘proto jak se domniva Dr. Klineberger, aby timto vyrazem
docilena byla totoZnost pojmova s hypotékou a vyvo-
zovan diisledek materielné-pravni, Ze zasady platici pro
hypotéku, musi také platiti pro hypotéku rejstiikovou.

Ustanoveni o rejstiikové hypotéce v navrhu subko-

V PRAZE, V CERVNU 1924. CisLo 3.

mitétu zni takto: »Véci hromadné a vydélkové nebo jiné
podniky zastavuji se zdpisem «do zastavnilio rejstiiku
(rejstiikova hypotéka). Zipis vykona se na Zadost.za-
stavce neb zdastavniho véfitele na zakladé vefejné neb
ovéiené listiny o zastaveni.

Véci a podniky, které se davaji do zastavy, musi
byti v listing€ oznaceny, misto, kde véci jsou nebo podnik
se provozuje, popsano, vySe pohledivky vzniklé nebo
budouci uvedena a zastavni svoleni zdstavcovo v zapis

~do rejstiiku projeveno.

Porad vice zastavmch prav fidi se ¢asovou predno-
sti zapisu.
Zakonnd zastavni prava z nidjmu.a pachtu zastavaii

nedotéena.

Vécei hromadné lze zastaviti téZ podle §§ 451 a 452.

N4§ obcansky zdkon rozeznava rudni zastavu (pig-
nus); jeiimZ predmétem jest véc movitd a »hypotékug,
kdyZ zastavena véc jest nemovitd. Ruéni zdstava pred-
poklada, Ze véc odevzda se vériteli do detence. Tak
i v fimském pravu: pignus appellatur a pugno, quia
res, quae pignori dantur manu traduntur »Cf § I de not
4.6.L 238 § 2 D de VS.« ;

Faktickou tuto tradici nahrazuje podle naSeho obg.
zak. tradice symbolickd v §§ 452 ‘a 427. Pfi zastaveni
vécei hromadné neb celého podniku nelze v8ak provésti
odevzdani ani skute¢né, ani symbolické. Takovato za-
stava nemd tudiZ vice povahy zdstavy ruéni.

Subkomitétu tanul tu na mysli rozdil mezi pignus
a hypotéka podle prdava fimského. Jak zndmo »pignus«
i »hypotheca« priava fimského vztahovaly se jak na mo-
vité, tak i na nemovité véci a rozdil mezi nimi byl ten,
Ze pignus pfedpokladal odevzdani zdstavy do detence,
kdeZzto hypotheka zaklddala se pouhou smlouvou. »Proprie
pignus dicimus, quod ad creditorem transit, hypothecam,
cum non transit nec possessio ad creditorem« (L 9 § 2
de pign ad 12. 7. Ulp. § 7 I de act 4. 6.) Ano, Marcianus
dokonce tvrdi: »inter pignus et hypotheca tantum nomi-
nis sonus differt (L 5§ 1 D. de pign 204 1.

Nemohl proto novy institut zdstavni nazvan byti
ruéni nebo rejstiikovou zastavou, ponévadZ institut ten
odporuje pojmu zastavy ruéni a zvolen, proto nazev rej-"
sttikova hypotéka, ktery odpovida uplfx(, pravhim po-
jmiim hypotéky Fimského prava.

Pro tento svilj nazor nalezl subkomitét oporu té%

v pravu francouzském, kdeZ rejstiikova hypotéka jiz

davno jest zavedena. )
* Opomijim zavedeni rejstiikové hypotéky ve Francii.
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zikonem ze dne 10. Cervence 1885 na lodé namoini, zdk.
ze dne 24. Cervna. 1874 ve prospéch kolonidlnich bank,
zdkonem ze dne 28. dubna 1889 ohledné skladi$t (maga-
sins généraux) a zdkonem ze dne 30. dubna 1906 olled-
né warrantil rolnickych, jakoZ i riizné navrhy zikonil
predloZenych snémovné poslanecké i~ sendtu za udelem
zavedeni hypotéky na véci movité (hypotheque mobi-
licre) na plavidla #i¢ni, na drodu a naradi rolnickych
hospodafstvi, i poukazuji jen k tomu, Ze ve francouzském
pravu obchodnim byla pfipu§téna zdstava bez tradice a
sice podle zdkona z roku 1863 i bez jakékoliv listiny a
teprve Code de com. v ¢l 109 pozZadoval k platnosti
zastavy, aby sepsana byla listina.

Zikonem ze dne 1. bfezna 1898 zavedena byla pak
ve Francii zastava podnikit obchodnich (fonds de com-
merce), kterou bylo Ize zFiditi pouze notafskym spisem,

neb listinou soukromou a zdapisem do zvlastniho rejstii-.

ku u soudu obchodniho. Tento zptisob zastaveni byl pfi-
vodné mozny pouze pro pohledavku obchodni. KdyZ vSak
zafadén byl zdkon ten jako druhd véta do Code civil ¢l
2075, zavedena byla rejstfikova hypotéka viibec. Toto
zastaveni pojmenovano bylo sice, »nantissements, coZ
znamend odevzdani véci vériteli k zajisténi jeho pohle-
davky, av8ak francouz§ti pravnici oznaduji pojmenovani
to za chybu, odvolavajice se na pravo fimské a pouka-
zujice k tomu, Ze tu nelze mluviti o »nantissement« neb
»gage« (pignus) vyZadujici dentence vdci véritelem,
nybrz, Ze jednd se tu o hypoteku véci movité (hypothe-
que mobilicre sans dépossession du débiteur — aniz by
totiz dluznik byl zbaven drZzby. (Viz Planiol Traité éle-

~ment. de droit civil 2709 a Lyon-Caén-Renault. Traité
de droit commercial)., ‘

Jedin¢ pravni védecky ndzev pro novy institut jest
proto rejstiikova hypotéka.

K ¢is. 2. Neni odporu v ustanoveni, Ze lze véci hro-
madné zastaviti téZ podle § 451 a 452. Ustanoveni to ma
ten smysl, Ze ponechidva na vali stran, chtéji-li ziditi za-
stavu bud z ruky do ruky resp. symbolicky, aneb rej-
stiikem.

- Dr. Klineberger vylucuje moZnost konkurence obou
zptsobii zastavenych, coZz myslim neni spravné, nebof
jest mozno zastaviti véc zdastavou rucéni, tfeba byla
iiz zastavena, rejstitkem hypotekdrnim. To plyne-z po-
imu tohoto institutu, ktery ponechiva dluZniku-zastavei
volné nakladani se zastavenou véci. Véfitel zastavni ma
zajisté zajem na tom, aby podnik prospival a byl dile
veden a proto jest dluznik opravnén  zcizovati véci
z podniku, pokud toho vyZaduje fadné.jeho provozovani.
Conclusione a majore ad minus miZe dluznik, neni-li to
,na odpor rFadnému provozovani podniku, v pfipadé po-
tfeby zastaviti jednotlivou véc zastavou rucéni. Prodeje
neb zastaveni nad tuto miru nema vici vériteli, jenz na-
byl rejstiikové hypotéky platnosti a jest proto odporo-
vatelno. . -

Provozovanim,fadnym vyrozumiva se provozovani
podle pravidel obchodnich, jakymi se fidi ‘kazdy iradny
obchodnik? \ '

' K.¢1is. 3. Podle francouzského prava (podle zakona
ze dne 1. biezna 1898 a &l 2075 c. ¢.) jest predmitem
zastavy pfi rejstfikové hypotéce cely podnik (fonds’ de
commerce). Slovem tim rozumi se veskeré vé&ci, které se
vztahuji ‘na provozovani zavodu,-zejména zafizeni, zd-

kaznictvo a odbé&ratelstvo, firma, ndjemni prdvo k pro- -

“yozovng, obchodni a tovarenské znimKy a zboZi (Lyon-
Caén-Renault. Traité¢ de com.). Zikonem ze dne 17. bfez«
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na 1909 ¢l 36 a ze dne 1. dubna 1999 zruSen byl tento
zikon i druhd véta &l 2075 c..c. a zdastavni pravo na
fonds de commerce rozSifeno na nastroje slouzici k pro-
vozovani zavodu, na vynalezy, licence, kresby a modely
prumyslové, jakoz i veSkerd prava primyslova, literar-
ni, umclecka s podnikem spojend, naproti tomu zboZi ze
zastavy bylo vylouceno.

Subkomitét stanovil objem rejstiikové hypotéky co

“nejSifeji takto:

»Hypotéka rejstrikova vztahuje se na zistavcovy
véci k podniku do zdstavy danému ndleZejici a jemu
slouzici, at jsou kdekoliv, jakoZ i na vSechny véci, které
provozovanim podniku do ného pfibudou. Stejného roz-
sahu jest i.zastavni privo X zastavenému hromadnému
celku.«

Nesouhlasim s ndavrhem Dra Klinebergera, Ze suro-
viny a vyrobky nemohou byti predmétem zastavniho
prava rejstiikového, s kterymZto nazorem podle ieho
vlastniho priznani ani komise advokdtni komory zvolena
nesouhlasila.

Divody, jez uvadi, totiz, Ze suroviny nejsou prislu-
Senstvim podnikii, Ze jsou s nim spojeny jen docasné, Ze
nejsou specificky uréeny a Ze mohou byti odstranény,
nejsouw ani spravné, ani postaditelné.

Nemtize byti }1)0chyby, Ze suroviny a vyrobky isou
prisluSenstvim podniku, nebof jsou uréeny majitelem jeho
ku provozovéani podniku. Bez nich neni provoz mozny;
zastaveni podniku bez surovin odporovalo by tiplné wice-
lu, pro ktery rejstiikova hypotéka se zfizuje, totiz, aby
umoznéno bylo dluzniku opatfiti si ivér za ucelem ve-
deni zdvodu. Suroviny dluZno v zdstavni listin¢ oznaciti,
jak vyslovné navrhovany § stanovi, neisou proto neurci-
ty; ovSem jsou spojeny se zavodem jen docasné, pokud
nebyly zcizeny pfi Fadném provozovani zdvodu, avsak
nema-li se chod zavodu zastaviti, coz nebylo by v in-
tenci ani dluZnikov® ani vétitelove, nastoupi za prodand
suroviny nové a tak mnozstvi zboZi v kazdém provozo-
vaném zavodu j‘es/t stile a pribliZzné stejné.

Obdobny pfipad mame v naSem pravu pfi zdstavnim
pravu pronajimajiciho na invecta a illata, jeZ rovncéz se
méni. Namitka, Ze v tomto’ pripad¢ jest znamo piiblizné
mnozstvi i jakost pribylych véci a doba, jak dlouho zi-
stanou spojeny se statkem, jest lichd. Stav fundu Zivého
i mrtvého, zeiména tirody méni se den ze dne a doba,
kdy vé&ci pribyvaji, neni rovnéZ urditd, zejména pfi- do-
bytku, jeZ se krmi na Zir a prodidva a pii jeho pFirfistku,
ienz jest zcela nepravidelny. Zde jsou moZné pravé ta-
kové variace jako pii zdvodu obchodnim a priimyslovém.

Dr. Klineberger sam piipousti, Ze tyto véci mohly by
byti zastaveny jako véci hromadné zvIisté. Nac zastavo-
vati véci ty co hromadné a podnik sdm zvIaSté rejstii-
kovou hypotekou, kdyzZ lze tak uciniti uno actu?

K ¢is. 4. Nejistota pfi hypotece rejstiikové skutedné
jest, ale jest vetSi jistota pii zdstaveé rucni ziizené zna-
menimi? Nelze jich téZ odstraniti a véci oznacené zciziti?
Neni totéZ mezné pii hypotece nemovité? Pfi deterioraci
a prodeii fundu?

Nelze predpokladati o kazdém zastavei, Zew ma jiz
predem nmysl ziludny. Ve vétsing pripadit nedochdzi
viibec k realisaci zastavniho prava a zdkon miiZe miti na -
mysli jen notmalni zievy. Jednani fraudulosnich Zadny
zakon nezabrini, Ostatng jest vétitel chrdnén § 458 ob&. .
zak. shledd-li, Ze dluZznik nepocina si ja/ko fadny obchod-
nik a mrhd jménim do zastavy danym.

. ! /
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K ¢is. 5. O zaniku rejstfikové hypoteky navrhuje
subkomitét toto znéni:

»Hypoteka rejstitkova zanikd vymazem z rejstriku.
K jednotlivym vécem zanika zastavni pravo, vyidou-li
trvale pfi fadném provozovani spravy z hromadného
celku nebo z podniki«

Dr. Klineberger shledava vyraz »vyidou-li« za vul-
garni, nenavrhuje vSak vyrazu jiného, ic pry neurdity,
chybi ohranieni Casové a miZze pry znamenati vic nez
zciziti aneb jen tolik, co zciziti (na pf. pfevedeni véci na
jiiné misto).

Subkomitét zajisté nelpi na slovicku a prijme s ra-
dosti vyraz lep$i. Nezdd se mi vSak vyraz ten neurcity.
»Vyijde trvale« znamend, pfestane byti soucasti podnikn
pfi Fadném provozovani. Prodava-li podnikatel véci pod
cenou neb hromadné, prodava-li stroje .a vyprodava-li
~se, musi nabyvatel seznati, Ze neni tu prodeje obvyklého
pii Ffadném provozu a nasledkem toho nemiiZe byti chra-
nén, odvoliva-li se na to, Z¢ o tom nevédél.

Prevede-li se véc na jiné misto, nepfestava byti sou-
Casti — »nevyjde« z podniku, nebot dle definice objemu
prava zastavniho »vztahuje se rejstiikova hypoteka na
véci k podniku ndleZejici a jemu slouzici, at jsou kde-
koliv«., Tuto definici Dr. Klineberger pfehliZi, ma-li po-
chybnosti o tom, co se stane s véci, kterd se prevede
»liname. v

K ¢is. 6. Nelibi se Dru Klinebergerovi, Ze novy in-
_ stitut ma se vztahovati na podniky jiné nez-li vydélecné
a tvrdi, Ze »otizka jak dalece mohou jiné podniky byti
predmétem zdstavy, ponechana - nerozie$enou patrnd
proto, Ze feSeni oCekavano od judikaturye, jinymi slovy
vini subkomitét, Ze nevédel kudy kam. Tak tomu neni.
Kdo ¢tes, rozumdi: »Vécei hromadné a vydélkové neb jiné

© podniky se zastavuii«...

’ Co na tom nesrozumitelného? Dr. Stieber ve svém
VEcném pravu ustanoveni to zcela jasné vyklada takto:
fPOj‘em vydélkového podniku zdal se subkomitétu pfili§
uzky. Mohout se vyskytovati i podniky, které nemaiji
ucel vydéle¢ny, na pr. télocvicny, nakladatelstvi a vyda-
vatelstvi odbornych spisit a pod. Nebylo by vhodno, aby
se z vyhod nového zpiisobu zastavovini vyluCovaly.«

MiiZe byti predmétem rejstiikové hypoteky proto
* kazdy podnik, pokud miiZe byti phdmltcm prava za-
stavniho. Predmétem prava zastavniho miZe byti dle
znamé zdasady prava fimského nejen to »quod emtionem
venditionemque recipit etiam pignorationem recipere po-
test« (L3482D. 0. t.20 1 L 7§ 1 D. qu. pot. 20. 4) nybrz
i predméty, které nepripousStéji sice prodei, ale vnucenou
- spravu neb pacht. Pfedmttem miiZe byti i podnik nevy-
déle¢ny, na pt. kulturni, zivody vzorné neb zku-
Sebni atd. ;

Advokacie a prakse Iékaiskd, jez Dr. Klineberger
~uvadi, ov8em nemohou byti predmétem zastavniho prava
vitbec, pondvadZ spod&ivaji na osobni vlastnosti a’pfici-
néni, jez jest nezastavitelno a nezabavitelno.

K ¢is. 7. Realisace rejstfikové hypoteky bude se
provadéti pfi podnicich tak, jak ustanovuji §§ 341 a nasl.
ex. f. vnucenou spravou neb propachtovanim, kdezto pfi
hromadnych .vEcech nucenym prodejem, po pripad¢ nu-
- cenou spravou. Pokud se tykd pohleddvek obchodnich a
otazky, jest-li treba k jejich zastaveni uvédomiti diuz-
nika, dluZzno opdt miti na mysli zvlastni povahu rejstfi-
kové hypoteky, ieZ ponechdva dluzniku plnou volnost
nakladati s podnikem v mezich fadného jeho provozo-
vani. PrindleZeji-li do podniku pohleddvky, jsou ovSem

spolu zastaveny a jest tireba je oznaciti jako jiné véci,
byly-li splaceny, vychazeii ze zastavy a pohledavky
nevé opét do zastavy vstupuiji. Dojde-li k realisaci prava
zastavniho dle § 341 a nasl. s. ., bude vé&ci spravee neb
pachtyie, aby« dluzniky o zavedeni exekuce uvédomél a
kdyby nezaplatili, pohledivky vymahal dle § 290 aZ 329
eX. T.

ODbtizZndjsi jest otazka. které se Dr. Klineberger ne-
dotkl, o které vSak poiednava Wychodil v Not. Zeitg.

& 1. z 1. 1924 ohledne pomé&ru rejstiikové hypotéky k hy-

potece knihovni. Jest tu zeiména otizka, vztahuje-li se
reistiikova hypoteka i na nemovitosti vénované ku pro-
vozovani podniku, miize-li dluZnik zastaviti nemovitosti
kniliovng, resp. je prodati a jaky vztah jest mezi zastav-
nim véfitelem knihovnim a rejstiikovym pro piripad nu-
cené realisace prava zastavniho,

Bylo by zdihodno, aby tyto otizky pri superrevisi
byly ijasné¢ vyfteSeny.

Dle mého ndhledu nevztahuje se rejstiikova hypo-
teka na nemovitosti, nebot pro tyto predepsana jest jina
forma zastaveni v § 451. Kdyby tato zdsada byla jasné
vyslovena, zmizely by veSkeré pochybnosti.

Jeding, co 1ze vytknouti novému ustanoveni, jest, Ze
ncbyl prijat navrh zastupcit komor notaiskych, aby pro
zastavni distinu byla piedepsana nucena forma notdi-

_ského spisu. Jedna se pfi zakladani rejstrikové hypoteky

vidy o véc veliké dileZitosti a tu dle mého zdani pouhd
legalisace, zejména tak, jak nyni se provadi osobami
pravnicky nekvalifikovanymi, nemiiZze poskytnouti dosta-
te¢né jistoty pravni. Poukazuje-li se k tomu, Ze také
v privu knihovnim nepoZaduje se vereiné listiny k za-
pisu, neni to spravné, pondévadZ pii knihovnim zdapisu
jednd se vizdy jen o jednotlivou vée, kdeZto pfi reistfi-
kové hypotece o cely zavod a celou budoucnost dluz-
nikovu. .

‘v S—

Dr. V. CERNY:
" O smlouvich svatebmch
(Dokonceni.)

Timto rozsSifcnim pomys$lel jsem na to, aby bylo
mozno vénem ziiditi i sluZzebnost bytu, coz diive mozno

‘nebylo.

§ 1228 jest beze zmény:

V § 1229 jest zména v tom, Ze 7emr0w-1.1 manzelka
diive nezli muz, pfipadd véno po jeif .smrti jejim d¢di-
cim, jezto podle dosavadniho prava dédicové mvusqll LC
kati aZz po smriti muzZove.

§§ 1230 a 1231 jsou beze zmdny.

§ 1245 pfefadén byl za § 1231. Pravo Zdadati za po-
jisténi véna priznano bylo k mému ndvrhu i manZelce,
coZ ji literatura i judikatura jiz p¥iznavaly.

Zminka o platu vdovském byla vypusténa.

K zajistént se pripousti vSeobecn® jen, kdyZ hrozi
nebezpecenstvi. Kdo véno dava, mize si vyminiti oviem
zajisténi ihned pfi jcho zfizeni.

Slova »Vormiinder und Kuratmrcn« «mmr'wcnla k mé-
mu navrhu pejmem »zakonni zastupci« a jest v tom
poimu zahrnut ovSem i otec, jenZ ma podle judikatu
i literatury stejmou povinnost, jako porucnik, pojistit
vé‘nvo. .

§ 1233. O spolecenstivi statkfi a boji v komisi o né
Jscm se zminil jiz na zalatku.
Vypocet jednotlivych typi spoleccmsbvx jest ovsem
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