niho soudu usuzovati, Zze by byl urad prehlédl vyznam tohoto ustanoveni
a si je vykladal jako nermu urcCujici platebni obdobi. Jdou proto
vyvody stiZznosti, dovozuiici, Z¢ Sem 159 iest dina norma pro vypodet
denniho  poiistného, mimo cil, ponévadz v daném pripaddé neni na sporu
vypocet denniho peidistnc¢ho, nybrZz otiazka, za kter? dny jest pojistné
platiti.

Zicimym ucelem 8u 159 jest, chraniti poijisténce i zamCstnavatele
pred neumérnym vzrustem pojistncho v poméru ke mzdé. Ucel ten dosel
vyrazu tim, Ze zikon v cit. §u 159 stanovil maximum poiistné¢ho (5%
stfedni denni mzdy), ieZ ien v piipadé potfeby se svolenim Ustiedni so-
cialni pojisfovny smi bvti prckreceno.

Kdyby pfi praci 6 dni v tvdnu trvajici byvlo pfedpisovano poijistné
ve vysi 5% stredni denni mzdy scdmkrite, prekrocilo by efcektivné maxi-
malni vvsi 5% v ijednom tvdnu o celé denni poiistné. Jesté kiiklavejsin
byl by nepomér mezi mzdou a poiistnym v pfipadech, kdy se¢ nepracuie
ani 6 dni v tvdnu.

Zminénému ucelu §v 159 bude vyvhovéno jen tenkrate, icestlize po-
iistné, vvmerené dle stredni denni mzdy, bude pfedpisovanc dle téze za-
sady, jez plati pro stanoveni stiedni denni mzdy, t. i bude-li v souladu
s piredpisem Su 12, odst. 2. pfedpisovano za dny pracovni,

Pravem proto Zalovany ufad vvklad Su 160 podepiel poukazem na
§§ 159 a 12 cil. zdakena a nelze shledati nezakonnvm, kdyZ tak ucinil,

NeZ i kdyby tfad si byl nespravné vykladal § 159 —— jak mini stiZ-
rost — jako normu urcujici i obdobi, po kter¢ jest platiti pojistné, nemobl

by takovy nespravnyv vvklad zdikona vésti ke zruSeni naiikanc¢ho roz-
hodnuti, icZ ma destatecnou oporu v 8u 160 zdikona.

Okolnost, zda v konkretnim pfipadé hranice §u 159 byla pickrocena
¢ili nic, jest dle hofenich fivah pro posouzeni a rozsouzeni sporu, omezu-
iiciho se na stancveni obdobi, nerozhodna, a neni proto vadou fizeni, kdyz
urad okolnost tu nevysetfil. Ostatné jest z platebniho vyméru pojistovny
zieimo, 7e poijistné bvlo vyméfeno maximalnim obnosem (5% stiedni
denni mzdy dle tabulky véstniku U. S. P. & 1, str. 5.).

Pokud jesté stiznost uvadi, 7¢ rozhednuti Ustfedni socidlni pojisfoviy

z 19. Cervence 1926 ¢, 476-5S-1926 — jimz byla vydana ,.instrukce pro ne-
mocenské  pojiStovny o pfedpisu a stanoveni vySe pojistn¢ho -~ neni

v rozporu s ustanovenim Su 169 a je pro pojiStovinu zavaznd,
nahrazujic aspon z c¢asti stanovy, jest namitka tato bezpfedmdétna iiZ proto,
ponévadZ dle predchozich dvah tato instrukce, pokud ukliada pojistovnam
vymcerevati poiistné za tvdny, t. i za sedm dnf beze zieni k tomu, pracu-
ie-li se 6 neb 7 dni iest v rozporu s Sem 160, nemiiZze proto, i kdybhy
bylo spravné, 7Ze nahrazuie stanovy pojiSfoven, tvto plainé zavazovati
Ik tikontim contra legem. Pravem proto Zalovany ufad k instrukei této
pri feSeni tohoto sporu nepftihlédl,

7 téchto uvah dospcél neivyssi spravni: soud k vyroku jak shora
“uvedeno, t.i. k zamitnuti stiZniosti jako bezdiivodné,
(Ndlez Nejv. sprav. soudu ze dne 14, dubna 1927, ¢. 6399/27.)

K 8u 21 min. naf. & 4790 z r. 1917. — TotozZnost podnik u.
-~ Narikanvm rozhodnutim i stiZznosti dovolivany § 21 min. na¥. & 4790
v r. 1917 stanovi v odst. 3., Ze za nedoplatky pojistnych piispévki
a legitimacnich poplatkit zodpovédnym je nejen puvodni dluznik, nybrz
i kazdy, kdo toho kterého casu je maijitelem podniku (nastupce
v podniku). Ohledné¢ této povinnosti posouditi se ma totoznost
podniku, pokud se tyvcée okolnosti,  provozuie-li nastupce podnik
paivodniho dluzZnika, dle danych okolnosti. Dle tohoto pfedpisn
iest predpokladem rucCeni ndastupce v podniku  za nedoplatky pfispévki
nemocenskyvch svcého  ofedchtidece, aby  ndstupce provozoval  podinik
puvodniho dluznika, t. i. tetoZnost v podniku po strance objektivni. Otazku
totoznosti pedniku K. B. a podniku V. S. zodpovddél si zalovany ifad
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zaporn¢ vychazeje z nazoru, Ze totoZnost v nodniku predpokladd nejen
totoZznost Zivnostenského odvétvi, nybrZz i mista pracoevnich pro-
stfedktafizeni — jichZz totoZnost popfel —— piiklidal tedy rozhoduiici
vyznam pro fteSeni otazky  totoZnesti podniku i jeho rozsahu
azpusobu provozu Tato hledisika pro posouzeni totoznosti podniku
povazuje nejvyssi spravni soud za spravna. poncévadZz nelze logicky
mluviti o tom. 7¢ nastupce  .,provozuje podnik puvodniho dluZznika®,
isou-li tu podstatné ruznosti v tcchto, zalovanym uradem vytcenveh
kriteriich, t. i. v rozsahu a zpiisobu provezu.

(Ndlez Neijv. sprav. soudu ze dne 8. biezna 1927, ¢. 4707/27.)

K Su 12 zak. ¢l XIX z r. 1927. — K véasnosti pfihldasky
nestaci, Ze je v prihlasovacilhaté¢ odevzdana poStovani
dopravé, nvbrZz musi ve lthuaté k pokladné skutecne
dojfti. — Na sporu jest jediné, jak rozumdéti iest pfedpisu Su 12, odst. 1
zak., ¢l XIX z r. 1907, jenz uklada zaméstnavateli povinnest, kazdou
u ncého zaméstnanou, pojistné povinnosti podrobenou osobu bcéhem osmi
dnt, pocitajiic od vstupu do zaméstnani, podle ustancveni v této pricine
platnych pfihlasiti u okresni délniky poijisfuiici pokladny. Pfi vyklada
tohoto ustanoveni riizni se sté¢Zzovatel a Zalovany urad v tom, Ze stézovatel
mini, Ze rozhedné iest datum, kdy prihlasku odevzdal postovni dopraveé,
kdezto Zalovany ufad ma za rozhodnou dobu, kdy prihlaska  doide
Ik pokladné. Nejv. sprav. soud sdili niazor dfadu. Spravnosti ieho svédci iz
znéni cit. pfedpisu, dle néhoz jest zamcéstnance prihlasiti béhem osmi dna
u okresni délniky pegiSfuiici pokladny. Tim jest oznaceno misto, u néhoz
musi prihlaska béhem stanovené Ihiity byti podana, a tato lhiita jest jen
tehdy zachovana, dosla-li prihlaska ve 1hité u onoho ziakonem stanoveného
mista. Vvkladu tomu svéddi i ta okolnost, Ze zdken tam, kde chtél, aby se
dny postovni dopravy do Thiity nevcitaly, tak vyslovné ustanovil (srv.
§ 181 cit. zak. & 1).

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 20. dubna 1927, & 8130/27.)

K Su 8 odst. 3n. z — Jest nesporno, Ze ide o nahradu léCebného
od 9. inora do 7. bfezna 1924, t. i. za 28 dni a Ze za den pfevozu, t. i. za
den 13. tnora 1924 uctovaly oba 1éCebné tstavy oSetfovné; je také
nesporno, ze dle platnyveh pravidel k tomu byly opravnény. Na sporu jest
ieding, zdali dle 8Su 8, odst. 3 n. z. nemocenska pokladna iest povinna
liraditi 1¢¢ebné za 28 kalendainich dnu tenkrdate, kdyZ nemocny
jeden a tvZz den byl oSetfen ve dveu ustavech I¢Cebnych a oba uctuji za
tente den pIné oSetifovné a Slo-li tedy ve skutecnosti o 29 o§etifovnych
dnii. Nejv. sprav. soud vyslovil jiZz ve svém ndlezu ze dne 23. fijna 1926,
¢, 21082/26 (viz Soc. revue, ro¢. VI, & 2, str. 180 —— pozn. pis.) pravni
pazor. Ze dle cit. §u 8, odst. 3 jest nemecenska pokladna povinna hraditi
naklady 1é¢en! a oSetfovani svého nemocného ¢lena po dobu ctyf
nedd¢litenkrate, kdyZ nemocny byl v ieden a tvZ den oSetien ve dvou
ustavech a oba uctuii za tento den léCebné.

(Nalez Neiv sprav. soudu ze dne 17. prosince 1926, &. 26056/26.)

Pensiini pojisténi.
Sdéluje minist. rada Dr. B. Wellek.
Pojistna povinnost korektora.

Korektor v tiskarné . Kraus podl¢ha pens. poijisténi, protoze jeho
Cinnost je pfevazné duSevni, nebof tkeclem Krausovym je, aby odstranil
chyby, jeZz sbéhly se pii sazb& Ukolu tomu mohl Kraus dostati ien
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