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proti opa¢nému stanovisku a oddvodnéni nédlezu nejv. soudu z 11. bfezna
1903 ¢. 16933 (Pravnik 1903, str. 273). — Na str. 192 pozn. 225 vyslovuje
ndzor, Ze odst. 5 §u 60 zdk. o spol. nebyl dotéen novym exekucnim fddem;
za dostate¢né doklady exekuéni Zddosti o clenstvi exekutové prohlasuje
zpravidla ovéfeny vypis z rejstiiku clenského, nebo Wdfedni vysvédceni
o tomto zdpisu, po pripadé ovéfeny prepis pisemného pfistupu clena; v po-
chybnosti bude moci soudce dle anal. $u 11 ex. F. exekuta prve Vy-
slechnouti.

Vyklad sesitu tfetiho o prdvu spolecenském doznal arci téZ mimo
oddily vénované spole¢nostem akciovym a spolecenstvim leckterého daleZitého
roz§ifeni resp. zpracovani. Stru¢né budiz tu na pfiklad poukdzino na stati:
o podilu spole¢nika vefejného (str. 15), o poméru ustanoveni ¢l. 126 k §u 333
exek. I. (str. 18 pozn.), o spoledenstvech pravovareénych (str. 28), o spoléeni
se ku provozovani jednotlivjch obchodu (str. 39), o otdzce, mohou-li byti
vefejnymi spole¢niky také spoleCnosti obchodni (str. 62), o odvolatelnosti
jednatelstvi pfi spolecnosti vefejné (str. 104), o ustanoveni §u 11 exek. F.
(str. 138), o zastoupeni spole¢nosti pfed soudem resp. o pruvodu slySenim
stran vzhledem ku spolecCnostem jakozto strandm processnim (str. 155), o rdzu
spolecnosti likvidaéni (str. 172, zejm. pozn.), o pruvodu sly§enim stran, je-li
stranou spoiecnosti likvidujici (str. 176).

Uvésti jesté slusi — coZ jiz svrchu naznaceno — Ze postupem celého vy-
kladu bedlivé ukazuje autor téZ k zdkonoddrstvim cizozemskym, zvlasté
k novym obchodné-prdvnim normdm némeckym, jakoZ i k nové pfibylé
judikatufe a literatufe.

M¢li jsme jiz v té€chto listech pfileZitost (srv. sv. IL, str. 186, 195)
uvésti, ze Kandovo Obchodni prdvo jest nepopiratelné nejprednéjSim sou-
stavnym vyli¢enim rakouského prdava obchodniho; a nelze pochybovati, Ze —
doplnéno a propracovédno jsouc nyni vzhledem k nejnovéj$imu stavu zdkono-

ddrstvi, doktriny i praxe — ve vSech oborech téchto vykond posldni vy-
znamnd,

Pro blizici se prvni sjezd Ceskych pravnikia — jemuZ vénovan jest
tfeti sesit nového vydani — nesnadno zajisté mysliti si pozdravu krdsnéjsiho.

BudiZ ndm pozdrav ten spolu i predzvésti zdaru podniku sjezdového!
Blahoptejice véhlasnému autoru k novému vysledku plodné jeho pile,
vyslovujeme jen jesté prani Ceskym pravnictvem zajisté vSeobecné sdilené:
Kéz dostane se ndm od ného v pedlouhé dobé také i posledni ¢ésti celkovy
systém dovrSujici! K. Herrmann.

Pravo trestni.

Dr. August Miricka, Die Formen der Strafschuld wnd ilkre gesetzliche
Regelung. Leipzig, Ver'ag von C. L. Hirschfeld 1903. Str. 223.

Tento spis jest nédmeckym vydinim ¢eského spisu Mifi¢kova »O forméch
trestné viny a jich tpravé zdkonnée, o némZ podali jsme zprdvu a pesudek
v téchto listech, ro¢. IIL, str. 346—351. Némecké vydani neni oviem pouhym
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prekladem Ceského spisu, jezto spisovatel, jak v pfedmluvé sim vyslovné
poznamendva, uzil této pfileZitosti, aby »¢etné véci vhodnéji vyjadfil, mnohé
zcela pfepracoval a nékteré také nové pfipojile. Potieba rliznych dopliikd
stala se nezbytnou jiz z té pficiny, Ze v kratké dobé mezi obojim vydinim
némeckd literatura obohacena jest o nékolik, namnoze velmi objemnych spisu
z Casti sem zasahujicich, jichZ proto nebylo lze pominouti ml¢enim. Jsou to
zejména: Kohlrawsch, Irrtum und Schuldbegriff im Strafrecht, 1. 1903; Fold
von Ferneck, Die Rechtswidrigkeit ... 1. Band, 1903; Zkomsen, Untersuchun-
gen Uber den Begriff des Verbrechensmotivs, 1902. Prvnim 2z té&chto spist
zabyvd se obSirnéji dodatek k § 12 ¢ V. (3VE&domi bezprdvnosti<), str. 137
az 140. kdez spisovatel obratné vyvraci ndmitky Ko/lrauschooy proti theorii,
také AMirickou schvalované o »negativnych skutkovych okolnosteche. Koneéné
i nékteré pochybnosti, jeZ projevili jsme ve zminéném svém referdtu o jeho
konstrukci trestni viny, daly spisovateli podnét, aby se o nich vyjadfil
v delsim dodatku 'k § 15 (»Vé&déni znamek skutkové povahye) str. 182—185.
K tomuto jeho projevu budiz tu pfipojeno nékolik poznamek.

Jak ze zminéného naSeho referdtu vysvita, piijali jsme zpusob, jak dr. M.
pokusil se konstruovati formy viny trestn¢, velmi sympaticky a projevili jsme
jen nckteré pochybnosti, které ndm brdnily uznati tuto konstrukci za Uplné
spravnou. Podle naseho presvédcéeni kazdd theoretickd konstrukce vseobec-
nych pojmu priva trestniho mtZe jen tenkrate Ciniti ndrok na tplné uzndni,
kdyz ukdZe se byti zpusobilou, aby bez Ghony pro§la zkuSebnim ohném téch
pfipadd konkretnich, na néZ ji md byti uZito. Formy viny trestni tfeba proto
tak upraviti, aby se hodily na pojmy vS$ech ¢&inu trestnych. Uznali jsme a
uznavame posud milerddi, Ze konstrukce téchto forem, jak ji poddvd dr. M.,
hodi se vyborné na né¢které Ciny trestné, zejména na »delikty proti Zivotu
a zdravi a na poskozeni na cizi majetnostic<. Naproti tomu vytkli jsme, Ze
mame »celou fadu jinych deliktd, na néZ pojem nebezpedi inadaequatniho
a nadnormdlniho [jednoho to z obou momentd, na nichZ dr. M. zaklada svoji
kontrukci viny trestni] se nehodi,« jako »na pf. urdiky a jiné delikty ver-
balni, krddez, zpronevéra a pod.« Ukdzali jsme také k tomu, Ze spisovatel
sam, »kde takovych deliktd se dotykd, pojem ,nebezpeci bezprdvného vy-
sledku‘ nahradil pojmem (nadnormalni resp. inadaequatni) ,moZnosti, 7e tu je
jistd znamka skutkové povahy‘s, a Ze potom »jest nucen vklddati ve pfislusnd
zdkonnad ustanoveni »nevyvratitelnou praesumci, Ze jisty prdvni statek je
uveden [takovym cCinem] v nebezpedi «

Dr. M. hédji proti tomu (str. 183) svoji konstrukci tim, Ze pry zdkon
sam dotdenou praesumci vloZil do pfisluSnych ustanoveni, urciv pojem né-
kterych &inua trestnych tak, Ze nehledi se pfi tom k poruSeni nebo k ohro-
zeni néjakého priavniho statku, nybrz néjaké jedndni se prosté jen zakazuje.
Chceme uznati toto vysvétleni za platné, jakkoliv myslime, Ze tu jde spise
ovieobecnyzdkonoddrny davod uréitych ustanoveni, nez o skuteCnou
»praesumci<. AvSak hlavni naSe pochybnost tim neni vyvrdcena, totiZ po-
chybnost, moZno-li pojmu nebezpe¢i inadaequatniho a nadnormdlniho uZiti
ke konstrukci forem viny pfi vS§ech dinech trestnych, zejména téch, jez
zvlas$té jsme vytkli. Na vyvraceni téchto pochybnosti dr. M. uvddi, Ze krddez
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a zpronevéra jsou »Absichtsdelikte mit greifbarem Verletzungserfolge, procez
pry zpusobilost jeho theorie v pfi¢iné jich sotva méZe byti pochybnou. Co
do deliktt verbdlnich proti cti pak dovoldvaje se zvlasté § 193 tr. z ném.
poukazuje >k obecné uznané beztrestnosti takovych ctise dotykajfcich utoku,
které se déji ku provedeni aneb obhdjeni prdv aneb k ochrané oprdvnénych
zdjmu a co do formy a obsahu nevybocuji z miry naprosté nezbytnosti,<
¢imz pry uzndva se socidlnost dcelu, tedy téhoz elementu, ktery jest zakladem
jeho pojmu adaequatniho nebezpedi.

Podle naseho minéni vSak i po tomto vysvétleni trvaji pochybnosti ndmi
vytéené. Co nejprve se tykd urazek, budiz pfipomenuto, Ze v piipadech
vytéenych nejde o prosté »ohroZeni¢, nybri o skute¢né poruseni. Sta-
novi se tu totiZ meze, az po kteréZ uvliZeni na cti nema se poklddati za bez-
oravné (sr. na pf. Lisz/, Lehrb. 8. vyd. § 94, 1V. a /ank, kommentar, 2. vyd.
§ 193). Mohli bychom tu tedy ve smyslu Mifickové mluviti o adaequatnim
poskozeni, jez se tu dovoluje vzhledem k socidlnosti dcelu, nikoli vSak
o adaequatnim nebezpedci Pri jinych deliktech verbalnych v8ak nelze ani
takové vyjimecné pripady stanoviti, ponévadz pii nich se nevyhleddvd ani
poskozeni ani ohroZeni. Na pf. vyzyvani k nepratelstvi a opovrhovani (§§ 65
a 300), vyzyvani k nepratelstvi (§ 802), vSeobecnd vyzyvani k ¢inim nemrav-
nym nebo zapovédénym (§ 305). Tu nelze vubec urciti, k ¢emu by »nor-
méalnost« a »adaequatnost« mély se vztahovati. Co pak se tjkd krddeie
a zpronevéry, nepochybovali jsme nikterak o tom, Ze to jsou delikty do-
losni »s hmatatelnym vysledkem poruSovacim.« Na povaze tchoto vysledku
vSak pravé zaklddaji se naSe pochybnosti. Dotéeny vysledek lze asi oznacditi
tak, Ze drZeni né&jaké véci bylo bezpriavné prevedeno z majetku jednoho do
majetku druhého. Kterak tu lze v ¢innosti toho, kdo takovy vysledek zpu-
sobil, vystihnouti moment, aZ po ktery by nebezpeci téhoz vysledku bylo
>normélni a adaequatni«, a kdy stalo se »nadnormdlnim a inadaequatnim?<
Tyto pochybnosti ztstanou, i kdyby formulevini Mifickovo mélo miti platnost
jen de lege ferenda, a kdyby pojem krddeZe a zpronevéry byl upraven zpu-
sobem jakymkoli.

Ze némecka prace Mifickova vynikd vemi pochvalng vytéenymi pted-
nostmi vydani Ceského, rozumi se samo sebou. Zmény a deplnky, jeZ na n
byly pfedsevzaty, staly se vesmés na jeji prospéch. Lze ji proto prohldsiti
nejen za nové, nybrZ také za zdokonalené vyddni prdce ptvodni. RuSivé
nedopatfeni vykazuje predmluva, kdez Ceskd akademie cisafe Frantiska Jo-
sefa pro védy, slovesnost a uméni predvadi se némeckému Cctendi'stvu pod
titulem »>Bohmische Kaiser-Franz-Josefs-Akademie fir Wissenschaften, Belle-
tristik (') und Kiinste.< Storch.

Allgemeine osterrciclische Gerichiszeitung, ro¢nik 54. (r. 1903) piindsi
opétné fadu pozoruhodnych €lankt z oboru prdva trestniho.

Makarevicz (¢. 5 a ndsl.) zabyvaje se osnovou nového tiskového zakena
vyslovuje se proti pfepindni trestni moci stitni, jez spatfuje v tom. Ze
veSkery prestupky pfedpisiv o kolportdzi soudum pfikdzdny byti maji.
Také se mu nelibi, Ze osnova zfejmé favorisvje kolportdZi bezplatnou



