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advokdt téz, zastupuje Zalovaného, ma vySetfovati, jsou-li jeho namitky
spravedlivy a sluSny, avSak to vyplyvd jiZz z podstaty zastupovéani vibec
a obzvldsté z citovanych ustanoveni advokéatniho fadu, ktery advokatu
uklada povinnost, aby kaZdy svévolny spor pravni od sebe odmitl.

Il. Zvlastni pravni nasledky spojeny jsou s fa4dné sepsanou
species facti: chrdni nejprve advokdta pred zodpovédnosti, jeito ji mize
prokdzati, Ze strana mu v té neb oné okolnosti nebo o nabizeni diikazi
dala urcitou informaci, ¢imZ muze v pfipadu, Ze by strana advokatu ¢inila
vyCitku pro Spatné zastupovani, tuto vycitku seslabiti. Sepsati species
facti ve zpiisobé zakonem picdepsané jest viak jiZz proto nezbytno, Ze ona
jest ve piipadé umrti strany podkladem pfisahy, jiZ bylo strané sloziti.
Dv. dekr. ze dne 5. bfezna 1795 ¢ 222 sb., z. s. ustanovuje, Ze na-
bidnuti piisahy v podani u¢inéné md zdkonny dGcinek piisahy u soudu
nabidnut¢ v té pfipadnosti, miZe-li prokazati advokdt, Ze piejimaje za-
stupovani piesné Setiil §§ 412, 413 a 414 vSeob. s. t., t. j. da-li species
facti ulozeni neb ptijeti piisahy obsahujici stranou podepsati. Jest tedy
nezbytno, by kaZdd species facti presné a urcité obsahovala okolnosti,
které nabizi se strana odpfisdhnouti, ale tolikéZ i ony okolnosti, o kterych
strana prohlaSuje, Ze od odpiirce uloZenou pfisahu této vrati.

[II. Ustanoveni vSeobecného fadu soudniho, Ze jest povinen advokat,
aby species facti soudci pokazdé na pozadini okézal, jest zrufeno § O adv. f.
zavérecnou vétou,

Novy soudni rad jde jesté dale; fedit s kone¢nou platnosti otdzku,
mé-li viibec advokat povinnost, aby species facti utajoval. § 321 odst,
4 civ. f. s. ustanovuje, Ze advokat jako svédek jsa slySen, smi o tom, co
mu bylo v jeho vlastnosti jako advokdtu od jeho strany svéfeno, vypovéd
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odepfiti, predpis to, jenZ v plné jest shodé s § 152 odst. 2 tr. f.

Specifikace.

[. Pojem.

Specifikace jest zplisob nabyti vlastnictvi, jen? zaleZi v tom, Ze
nékdo tfeti — nevlastnik — spracuje véc tak, Ze z ni vznikne nova véc.

K tomuto novému pfedmétu, jenZ lisi se od pavodniho, nabyva ten, kdo
jej spracoval, z pravidla uplné¢ho a neobmezeného vlastnictvi. Justinianské
pravo Cini v té pficiné rozdil, zda-li novy nevlastnikem zhotoveny vyrobek
lze v pfedeslou zplisobu uvésti, ¢ili nic. V prvém pifpadu zfistane vlastnik
latky také vlastnikem vyrobku (sabiniansky princip); ve druhém piipadu,
je-li tedy spracovana litka takovou, Ze ji nelze proméniti resp. uvésti
v plivodni formu, stane co specifikant vlastnikem véci jim zhotovené (pro-
kuiiansky princip). ILe¢ zde pfipojuje se podminka, Ze jednal bona fide,
Ze viibec nevédél, Ze spracoval cizi material. Posléze jest jesté tieti even-
tuliata moZna: nova véc byla netoliko z cizi latky, nybrZ z ¢asti i z vlastni
latky zhotovena; v tomto pfipadu nesejde ji7 na momentu uvedeni v piredesly
stav zhola nic, t. j. spracovatel stivd se pak vidy vlastnikem nové véci.
Téz v této ptipadnosti vyhlediva se bezelstnost (bona fides) (viz Czyhlarz
str. 97). Z modernich kodifikaci neutkvél 7adny zdkonnik na stanovisku
justinianského prava. Podle pruského a saského prava nastane nabyti
vlastnictvi specifikaci nehledé k tomu, lze-li véc uvésti v piedeslou podobu.
Rakouské prdvo odchyluje se rovné’ ve mnohych podstatnych bodech od
fimského prava.
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II. Ustanoveni obc¢anského prava.

1. K bezelstnosti (bona fides) specifikantové ma rakouské pravo jediné
v jednotlivych ptipadech zieni; § 414 o. 0. z. vytykd v té piiciné zdsadu:
kdo cizi véci sdéld v nové véci, kdo je se svymi spoji, smisi nebo slije,
nenabyva tim priva k nim bez ohledu k tomu, védél-li Ze véc je cizi,
c¢ili nic.

2. § 415 o. o. z. obsahuje specielni ustanoveni o tom, co je
pravem, je-li cizi véc tim zpusobem spracovidna, Ze jest moZno uvésti ji
v piedesly stav; v tom pfipadu pfijalo rakouské pravo stanovisko justinian-
ského prava. § 415 o. o. z totiZ ustanovuje, Ze, mohou-li se takové
véci sdélané zase v predesly stav uvésti, resp. spojené, smisené nebo slité
veci zase od sebe oddéliti, navrati se kazdému, coZ jeho jest, t. j. vlastnik
latky obdrzi svou latku, specifikant obdrZi to, co na praci vynaloZil. Avsak
oba maji narok na nahradu 3kody, t.j. spracovatel ma nirok na nahrazeni
toho, co na svou ndmahu a praci vynaloZil, a vlastnik na nahrazeni té
Skody, kterd mu spracovanim latky jemu nileZejici vzeSla. tedy nahrazeni
toho, oc¢ liatka spracovana jsouc klesne na své hodnoté nebo vibec ji
pozbude.

3. Neni-li viak moZno uvedeni v stav predesly, pak plati zisada ne
jako v fimském pravu, kde specifikant vlastnikem nového piedmétu se
stane, nybrz véc nileZi pak obéma spolec¢né a maji zde uplné misto
piredpisy 16. hlavy »o0 spoleCenstvi priava vlastnického« (§§ 825858
0. 0. z.). Zde v3ak ma zakon za to, Ze specifikant jednal bezelstné (bona
fide). Jednal-li vSak specifikant Istivé (mala fide), t. j. spojil-li véc svou
vinou, ma puavodni vlastnik pridvo volby; zistavujet se mu na vali
aby Zadal, by cely pfedmét, tudi? novam speciem, pro sebe si podriel
a druhému, oc¢ jest lep&i, nahradil — ustanoveni toto naprosto se shoduje
s §§ 1036 a 1037 o. 0. z. — ponévad’ specifikanta jest posuzovati jakoZto
jednatele bez ptikazu a ma tudiZ pravo, zadati ndklad potfebny a k patrnému
uzitku druh¢ho ucinény. AvSak i pavodni vlastnik muZe si voliti, chce-li
celou véc spracovateli postoupiti, oviem za nahradu. § 415 o. o. z. ne-
roztedil vSak té otazky, co jest rozuméti zcela povSechnym pojmem »nd-
hrada«; nutno tudiz o vy&i a objemu ndhrady uziti vieobecnych zasad, které
30. hlava stanovi o nahradé skody a dostiucinéni, zda-li tedy specifikantovi
lze pri¢isti hrubou nedbalost (culpa lata) nebo jen nedopatieni (culpa
levis); v prvém piipadu poskytniz tplné dostiuc¢inéni, 1 plné interesse,
které ma vlastnik na litce jemu odnaté, v poslednim piipadu pouze
skutecCnou .a prokazatelnoa $kodu. Je-li vsak ndhradou rozuméti také na-
hrazeni ceny zvlastni obliby, jest sporno; sludno by to bylo arci v tom
pfipadu, chce-li specifikant véc podrZeti pro sebe, aby vlastnikovi dplnou
nahradu poskytl, maje, jak zdkon di, vinu na tom, Ze jemu odnal piedmét
zvlasté oblibeny, jeito, jak zdkon vyslovné ustanovuje, viibec k tomu, kdo
jest vinen, zachovati se jest dle toho, byl-li Gmysl jeho bezelstny neb
obmyslny.

4. Nelze-li viak té ani oné strané pricitati vinu (mala fides), zustavuje
se tomu, ¢i podil za vic stoji, aby véc podrZel nebo ji druhému postoupil.
Ale plati-li tento zdkonny predpis téZ tenkrate, kdyZ se spracovani stalo
vinou obou stran, o tom nevyslovuje se sice § 415, maje jen tu
piipadnost na mysli, Ze Z4dnd strana nema viny na spojeni; s druhé
strany bylo by vSak pfece neslu$no, aby vlastnikovi dostalo se uplného
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prava voliti si, jestliSe i nan vina padéd; dluzno tudiZ v takovém pfipadu
vedle pfedpisu § 1304 o. o, z. miti zfeni k tomu, na koho padd vétsi
vina, protoZe teprve po té lze urciti pomérnou nahradu vlastnikovi patfici;
je-li tedy specifikant nepomérné vice vinen, nedozna pravo volby vlastnikovy
Z4dné ujmy; je-li ale jeho vina pfevdzna, jest to jen slusno, aby se po-
nechal vybér tomu, ¢i podil predstavuje vyssi hodnotu.

5 § 416 o. o. z. jednd o tom pfipadu, upotiebi-li se cizi hmoty
jenom na opraveni véci, a ustanovuje, Ze tu pripadne cizi hmota vlastniku
véci hlavni a tento jest povinen, pfedeSlému vlastnikovi cenu véci uzité
zapraviti dle toho, jednal-li bezelstné neb obmyslné. Zde nemime vlastni
specifikace v piesném a ptivodnim slova smyslu; piedpokladat specifikace
vznik nové véci; avSak v pfipadu § 416 nesdélavd se cizi material
k tomu ftcelu, aby se z nc¢ho zhotovil novy vyrobek, nybrz ma jediné
slouZiti k opraveni nebo doplnéni pfedmétu, ktery dle svého celého objemu
jest jiz samostatnym; cizi material prejde tedy ve véc hlavni; jest viak
hledé¢ k hlavni véci pouze nepomérné¢ méné cennym neZ tato, i souhlasi
tudi? zdkonné ustanoveni § 416 se zdvérecnou vétou § 415 uplné, ponévadz
3 415 dava pravo vybrati si tomu, ¢ podil za vic stoji. KKdeZto vsak za-
vérecné ustanoveni § 415 vyluCuje vSelikou vinu na obou strandch, hledi
§ 416 na bezelstny nebo obmyslny tUmysl specifikantiv a dle toho fidi
se také jeho povinnest k nahradé. Viz Randovo Pravo vlastnické, Praha,
V. vyd. str. 83 a nasl

Spis kone¢ny a fe¢ koneénd (ve starém fizeni soudnim).

Podanim dupliky jest spor ukoncen a k feSeni zralym.

I. Vyjimkou vSak smi soud v fizeni pisemném povoliti Zalobci po-
dani spisu konecného, pakli uvedl Zalovany v duplice své nové okolnosti
nebo pravody (§ 55 ob. f. s.). Ve spisu kone¢ném mohou od Zalobce
uvedeny byti nové sice, viak jen takové okolnosti a pruvody, které bez-
prostfedné ku vyvriceni v duplice uvedenych novot slouZi (§ 57).

II. V fizeni dstnim oznacuje § 26 repliku, jauko totoZnou s fedi
konecnou, jak zejména ze znéni § 26 jasné na jevo vychazi: »O odpovédi
zalovan¢ho ma Zalobce k replice neb fe¢i kone¢né byti pripusténe; rovnéz
oznacuje § 27 dupliku v Gstnim fizenf jakoZto »fe¢ ndkonec¢nou« ; vzdor tomu
dovoluje se timZe zptisobem jako v fizeni pisemném Zzalobci, aby podal
zvlastni fec¢ konecnou po podané duplice, Zalovanému pak fe¢ ndkonecnou.

Soudni fdd neobsahuje Zidného specielniho ustanoveni, zda i v fizeni
tstnim Zalobce ma k podani fec¢i konecné zapotfebi zvlastniho povoleni
¢i nikoli; praxe v8ak v fizeni Gstnim zvlastniho néjakého svoleni nevyzaduje;
tim méné vyZaduje se zvlastniho svoleni v fizeni stru¢ném a v fizenich
zvlastnich; neZ? povaha a duch fizeni summarniho s sebou pfinasi, Ze
miZe soudce proti kaZzdé rozvlaCnosti zakrociti a tudiz i fe¢ koneCnou a
nakonec¢nou od pfipadu k ptipadu vylouditi.

Spis notdirsky viz Notaistvi.

Spis obzalovaci viz ObZaloba v fizen{ trestnim.

Spisovatel viz Pravo autorské, Smlouva nakladatelskd a
Tisk a prdavo tiskové

Spisovna.

I. Cast v§eobecna,

Spisovna jest pomocny Grad, ktery uschovava spisy a vede seznamy
o nich. Spisovny jsou zavedeny u soudd, dile u politickych urada statnich



